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Retornos marginales decrecientes en la magnitud de
distrito y sus efectos sobre el sistema de partidos

Este estudio:
o Sugiere que la magnitud de distrito es el principal determinante del nimero de partidos y candidatos que compiten
o Muestra que el efecto es de retornos marginales decrecientes: cada escafio adicional produce menos partidos y candidatos
o Muestra que la reforma de 2026 aumentara el nimero de partidos y candidatos en la zona central y lo reducird en el sur

o Concluye que la reforma es de suma cero en escafios pero de suma negativa en fragmentacién y candidatos

1. Las instituciones electorales y el tamafio del sistema de partidos

La literatura comparada establece que las reglas electorales son el
principal determinante del nimero de partidos que compiten en
una democracia.' La observacion fundacional es la de Duverger
(1954): los sistemas de mayoria simple en distritos uninominales
tienden a producir dos partidos, mientras que los sistemas de
representacion proporcional generan mds. Desde entonces, la
investigacion ha refinado esta intuicion para incorporar variables
como el tamafio de la asamblea, el umbral de representacion vy, en
particular, la magnitud de distrito (md), es decir, el nimero de
escafios que se reparten en cada unidad electoral (Rae, 1967;
Lijphart, 1990; Cox, 1997; Taagepera, 2007).2

En Chile, la fragmentacion ha aumentado de manera sostenida
desde 1989, sobre todo en elecciones proporcionales (Bunker,
2023a). Entre sus principales determinantes esta la magnitud de
distrito (Bunker, 2023b, 2025a). Ese efecto, sin embargo, no es
necesariamente lineal o uniforme. Se ha documentado que un
mismo escafio adicional no pesa lo mismo en un distrito pequefio
que en uno grande (Bunker, 2026). Por lo mismo, cualquier cambio
en la magnitud de distrito merece examinarse con detalle.

2. La reforma de 2026 como experimento natural

En abril de 2026, el Servicio Electoral aplicé por primera vez el
mecanismo de redistribucion automatica de escafios contemplado
en el Articulo 189 de la Ley 18.700, modificando la magnitud en 16
de los 28 distritos dela Camara de Diputados.® Ocho distritos

aumentaron su numero de escafios y ocho lo redujeron, dejando el
total en 155. La reforma ofrece una oportunidad para observar el
efecto préctico de alterar la magnitud de distrito sobre el sistema
de partidos, manteniendo constantes las demas reglas.

La Tabla 1 presenta la linea base usando datos desde 1989 hasta
2025. Muestra que el numero efectivo promedio de partidos
electorales (ENPv) va desde 2,38 en distritos binominales de
magnitud 2 y llega a 4,64 en distritos de magnitud 8. El nimero
efectivo de partidos legislativos (ENPs) sigue la misma direccién, con
valores entre 1,86 y 3,39 para los mismos rangos. # Naturalmente,
el nimero de candidatos aumenta a medida que crece el tamafio
del distrito. Los distritos de magnitud 3 reciben en promedio un
tercio de los candidatos que los de magnitud 8.

Tabla 1. Relacion observada entre Magnitud de Distrito y Ndmero
Efectivo de Partidos, Diputados 1989-2025

MD ENPv ENPs Candidatos Elecciones

2 2.38 1.86 6.9 420
3 4.00 2.60 20.4 12
4 4.08 2.61 26.5 12
5 4.47 2.96 35.6 24
6 3.95 2.71 41.5 6

7 4.75 3.13 48.8 15
8 4.64 3.39 61.7 15

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26 con datos de CPLD (Bunker, 2025b). MD = Magnitud de Distrito; ENPv =
Numero Efectivo de Partidos (Electorales); ENPs = Numero Efectivo de Partidos (Legislativos).
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3. Retornos marginales decrecientes

La lectura tradicional ha sido que la relacion entre magnitud de
distrito y fragmentacién es lineal: a medida que aumenta el nimero
de escafios, aumenta el numero de partidos, en proporciones
constantes. Pero evidencia reciente rebate esa versién (Bunker,
2026). La relacion es de retornos marginales decrecientes: cada
escafio adicional produce mas partidos, pero el efecto se reduce
progresivamente a medida que avanza la escala.

La Figura 1 presenta el numero efectivo de partidos electorales
esperado para cada nivel de magnitud de distrito, estimado a partir
de los resultados observados entre 1989 y 2025.5 La curva tiene una
pendiente positiva, lo que confirma que, a mayor magnitud, mayor
fragmentacion, pero dado que su inclinacién disminuye
progresivamente, se confirma que la relacion no es lineal. Pasar de
un distrito de 2 a uno de 3 escafios agrega en promedio 0,78
partidos efectivos, mientras que hacer lo mismo entre magnitud 7 y
8 agrega apenas 0,26. El efecto de cada escafio adicional cae a cerca
de un tercio a medida que se avanza en la escala.

La Figura 2 replica el mismo analisis para el nimero de candidatos.
El patron es idéntico en su légica, aunque mayor en su magnitud
absoluta. El resultado es similar. Agregar un escafio en un distrito
pequefio, por ejemplo, ir de magnitud 2 a 3, atrae en promedio 14
candidatos adicionales. El mismo incremento entre magnitud 7y 8
suma apenas 4,6. Asi, ambas figuras apuntan a la misma conclusién:
la relacién entre magnitud y fragmentacion no es lineal. Una
redistribucion que mueve escafios desde distritos grandes hacia
distritos grandes, o desde distritos pequefios hacia distritos
pequefios, no tiene el mismo efecto que una que cruza el umbral
entre la parte empinada y la parte plana de la curva.”

Figura 1. Retornos Figura 2. Retornos
Marginales: Nimero Efectivo Marginales: Numero de
de Partidos por Magnitud de Candidatos por Magnitud de

Distrito, 1989-2025 Distrito, 1989-2025

ENPv Esperado
Candidatos Esperados
8

Magnitud de Distrito Magnitud de Distrito
Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = Numero Efectivo de Partidos (Electorales); Candidatos = total
de candidatos por distrito.

4. El efecto esperado de la reforma en 2029-2033

Las Figuras 3y 4 presentan el efecto practico esperado de la reforma
para cada uno de los 28 distritos, comparando los valores
observados en 2025 con los esperados bajo las nuevas magnitudes
de 2029.2 Cada punto gris representa el valor observado; cada
punto rojo, el valor proyectado; las flechas indican la direccion y
magnitud del cambio esperado.

La Figura 3 muestra el efecto sobre el ENPv. Los distritos que
experimentan las mayores subidas son el 11 (Las Condes, de 6 a 8
escafios) y el 14 (San Bernardo, de 6 a 8 escafios), ambos con un

aumento de dos escafios, con un incremento esperado de 0,55
partidos efectivos cada uno. Otros seis distritos ganan un escafio: el
3 (Antofagasta), el 5 (Coquimbo), el 9 (Recoleta), el 12 (Puente Alto),
el 13 (El Bosque) y el 21 (Los Angeles), con aumentos de entre 0,26
y 0,35 partidos. En el extremo opuesto, los distritos 4 (Atacama) y
24 (Valdivia) pierden dos escafios cada uno, con una reduccion
esperada de 0,98 partidos efectivos cada uno. Otros seis distritos
pierden un escafio (el 16, 18, 19, 22, 23 y 25) con caidas de entre
0,30 y 0,55 partidos. Esta asimetria sugiere que las pérdidas son
proporcionalmente mayores que las ganancias porque los distritos
que bajan lo hacen desde magnitudes bajas, donde el efecto
marginal es alto, y los que suben lo hacen desde magnitudes altas,
donde el efecto marginal es ya reducido.

La Figura 4 replica el analisis para candidatos y apunta en la misma
linea. El delta neto acumulado es negativo: la reforma reduce la
oferta electoral esperada a nivel nacional, aun cuando el nimero
total de escafios no varia. ®

Figura 3. ENPv por Distrito:
2025 vs 2029

Figura 4. Candidatos por
Distrito: 2025 vs 2029

Distito
Distito

ENPY Namero de Candidatos

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. Nota. Estimacion basada en magnitud observada + delta.

5. La paradoja de la reforma proporcional

Este estudio muestra que el efecto neto de la reforma de distritos
de 2026 sobre el ENPv esperado a nivel nacional es negativo: la
fragmentacion cae en los distritos que pierden escafios mas de lo
que sube en los que los ganan, porque los primeros operan en la
zona de mayor sensibilidad de la curva. El mecanismo es el nimero
de candidatos. Distritos con menor magnitud atraen menos
postulantes, y menos candidatos producen menos partidos
efectivos. La reforma, al recortar escafios en zonas periféricas,
donde la magnitud ya era baja, y agregarlos en zonas
metropolitanas, donde el efecto marginal es pequefio, consolida
una asimetria estructural en la oferta electoral del pais.

En ningun caso se trata de un efecto dramatico en términos
agregados, pero su direccion es clara e interpretable a la luz de la
teoria. Desde el punto de vista del disefio institucional, el resultado
advierte que reformas aparentemente neutras, como los
redistritajes basados en poblacién, pueden tener consecuencias
sistémicas no triviales si no se toma en cuenta la no-linealidad del
vinculo entre magnitud y fragmentacion.
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1: La formulacion clasica corresponde a Duverger (1954), quien observé que los sistemas de mayoria simple en distritos uninominales tienden a
producir dos partidos, lo que se conoce como la "ley de Duverger", mientras que los sistemas proporcionales generan multipartidismo. Para una
revision critica del estatus empirico y tedrico de esta proposicion, ver Benoit (2006) y Riker (1982). Clark y Golder (2006) muestran, con evidencia
de 69 paises, que el efecto de las instituciones sobre la fragmentacion es condicional al nivel de heterogeneidad social: las instituciones permisivas
amplifican la fragmentacion social preexistente, pero no la crean por si solas. En América Latina, Bunker y Negretto (2024) muestran que la relacion
instituciones-fragmentacion opera de forma mas clara cuando las reglas electorales son estables que cuando son volatiles o en transicién.

2: La magnitud de distrito es el nimero de representantes que se eligen en una unidad electoral dada. En Chile, la Cdmara de Diputados opera con
28 distritos de magnitud variable entre 3 y 8 bajo las reglas vigentes de 2017-2025, con una magnitud promedio de 5,54 escafios. El modelo del
producto de escafios desarrollado por Shugart y Taagepera (2017) propone que el nimero efectivo de partidos esperado a nivel de sistema se
puede predecir como funcién del producto entre la magnitud de distrito promedio y el tamafio de la asamblea, aunque esa relacion no es
proporcional a lo largo de la escala (Bunker, 2026). En Bunker (2024), Estudio #13 de esta serie, se utilizd esta légica para proponer una reduccion
de la asamblea de 155 a 137 escafios como mecanismo para reducir la fragmentacion: la propuesta implica bajar la magnitud promedio de 5,54 a
3,61 escafios.

3: El mecanismo legal y los detalles del redistritaje de 2026 se documentan en Bunker et al. (2026), Ideas LabDemGob USS, Estudio #25. Los distritos
gue aumentaron magnitud fueron el 3, 5,9, 11, 12, 13, 14y 21; los que la redujeron fueron el 4, 16, 18, 19, 22, 23, 24 y 25. Los mayores cambios
fueron en los distritos 4 y 24, que perdieron dos escafios cada uno, y los distritos 11y 14, que ganaron dos escafios cada uno. La redistribucién se
basd en el Censo de Poblacidn y Vivienda de 2024 del INE, remitido al Servel mediante Oficio ORD. N°141 de 3 de febrero de 2026, y fue aprobada
mediante Resolucién O N° 0129 del 16 de abril de 2026.

4: El ENPv y el ENPs son medidas del nimero efectivo de partidos que pondera el peso relativo de cada lista por su participacion cuadrética en
votos o escafios respectivamente. El indice fue desarrollado por Laakso y Taagepera (1979) y se computa como 1 dividido por la sumatoria del
cuadrado de las proporciones de cada partido. Un ENPv de 2,38 para magnitud 2 indica que, en promedio, las competencias binominales fueron
dominadas por dos fuerzas equivalentes, consistente con el periodo del sistema binominal (1989-2013), que produjo sistematicamente un ENP de
aproximadamente 2 entre la Alianza y la Concertacidn (salvo algunas pocas excepciones, ver Bunker, 2023a). El ENPs de 1,86 para el mismo valor
de magnitud refleja la traduccion especialmente concentradora del binominal en escafios. Para magnitud 8, el ENPv de 4,64 y el ENPs de 3,39
indican que el sistema proporcional produce significativamente mas partidos pero que el mecanismo mecanico de conversidn de votos en escafios
sigue siendo concentrador (ver Figura Al del Anexo para la distribucion completa de estos valores).

5: Los valores esperados se obtienen de una regresion lineal de la forma ENPv = a + B:log(dm), ajustada sobre las 504 competencias de diputados
registradas entre 1989 y 2025. El coeficiente de determinacion es R? = 0,686, lo que indica que el logaritmo de la magnitud de distrito explica el
68,6% de la varianza en el numero efectivo de partidos electorales. El intercepto estimado es 1,080 (error estandar = 0,054) y el coeficiente de la
magnitud logaritmica es 1,917 (error estandar = 0,058), ambos estadisticamente significativos con p<0,001. La regresion para candidatos
(candidatos = a + B-log(dm)) presenta un ajuste aun mayor (R* = 0,920), con intercepto de -17,088 y coeficiente de 34,518. Los coeficientes
completos de todos los modelos se presentan en la Tabla A1 del Anexo. El uso del logaritmo natural de la magnitud en lugar de la magnitud directa
es la especificacion estandar en la literatura comparada (Shugart y Taagepera, 2017; Clark y Golder, 2006) y queda justificado por la forma funcional
observada en los datos: la relacién entre magnitud y ENP es cdncava, con pendiente decreciente, en linea con lo encontrado a nivel municipal
(Bunker, 2026).

6: En Chile, la ley electoral establece que cada lista puede presentar hasta un maximo de candidatos igual a la magnitud del distrito mas uno (md+1)
para elecciones celebradas a partir de 2017. Bajo el sistema binominal vigente entre 1989 y 2013, cada lista podia presentar exactamente tantos
candidatos como escafios tenia el distrito (md = 2, por tanto 2 candidatos por lista). El cambio de regla en 2017 aumentd la oferta maxima permitida,
lo que explica en parte el crecimiento en el nimero de candidatos observado desde esa eleccién en adelante. A mayor magnitud, mayor es el techo
legal de candidatos por lista y, en consecuencia, mayor la oferta electoral agregada por distrito.

7: La Figura Al del Anexo presenta la distribucion completa del ENPv observado para cada magnitud de distrito, incluyendo la dispersiéon mediante
diagramas de caja y los promedios observados. Confirma la direccion positiva de la relacién, aunque los promedios observados no son mondétonos
y la varianza aumenta a mayores magnitudes: para dm = 2 el rango observado va de 1,60 a 4,14 ENPv, mientras que para dm = 8 va de 3,35a 7,01.
Esto sugiere que a mayor permisividad institucional, mayor es también la dispersion de resultados posibles. Las Figuras A2 y A3 del Anexo presentan
los valores esperados de ENPv y ENPs por distrito bajo ambos escenarios de magnitud en formato de barras agrupadas. La Tabla A4 del Anexo
sistematiza los efectos marginales a cada paso de magnitud: el efecto de pasar de dm = 2 a dm = 3 es de +0,777 partidos efectivos y +14,0
candidatos; el de pasar de dm =7 a dm = 8 es de sélo +0,256 partidos y +4,6 candidatos (poco menos de un tercio del efecto inicial en ambos
casos). La Figura A4 presenta la relacion entre ENPv y el nimero de candidatos.

8: La proyeccion por distrito combina el ENPv observado en 2025 con el efecto marginal estimado por el modelo para el cambio de magnitud
correspondiente: ENPV2029 = ENPV202s + (ENPv_est(dm_nuevo) - ENPv_est(dm_viejo)). Este enfoque preserva las caracteristicas propias de cada
distrito y aisla Unicamente el efecto institucional del cambio, siguiendo la légica estandar del contrafactual controlado. Su limitacién reconocida es
que supone comportamiento electoral constante: en la practica, un cambio en la magnitud altera los incentivos de entrada de partidos y candidatos,
por lo que la oferta electoral de 2029 diferird de la de 2025 (ver nota metodoldgica en Bunker et al., 2026, nota 5), y el ajuste hacia el nuevo
equilibrio tomara varios ciclos electorales (Bunker, 2026; Bunker y Negretto, 2024). El resultado debe interpretarse como una estimacion del efecto
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mecdnico del cambio institucional, no como una proyeccién electoral. La Tabla A2 del Anexo presenta los resultados completos por distrito,
incluyendo los valores observados y proyectados de ENPv, ENPs y candidatos, asi como los deltas correspondientes.

9: La Tabla A3 muestra el impacto por zona geografica y confirma la asimetria central del estudio. La Zona Central (que incluye los distritos
metropolitanos 6 al 14) acumula una ganancia neta de +1,96 puntos de ENPv y +35,4 candidatos, producto de los aumentos en los distritos 9, 11,
12, 13y 14. En cambio, la Zona Sur acumula una pérdida de -2,03 puntos de ENPv y -36,5 candidatos, y la Zona Sur Austral pierde -1,53 puntos de
ENPv y -27,6 candidatos. El Norte Chico (distritos 4 y 5) pierde -0,72 puntos de ENPv y -13,0 candidatos, fundamentalmente por la caida de dos
escafios en el distrito 4 (Atacama), que pasa de magnitud 5 a 3. Solo la Zona Central y el Norte Grande registran cambios positivos. El delta neto
nacional acumulado sobre los 28 distritos es negativo, lo que refuta la intuicion de que una reforma de suma cero en escafios es necesariamente
neutral en sus efectos sobre la fragmentacion del sistema de partidos.
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Tabla Al. Resultados de regresién: Determinantes del nimero efectivo de partidos

y del nimero de candidatos en elecciones de diputados, 1989-2025

Especificacion del modelo Variable Coeficiente | Error estandar t p r2 n
ENPv ~ log(md) (Intercepto) 1.080 0.054 19.93 0.000 0.686 504
ENPv ~ log(md) logdm 1.917 0.058 33.15 0.000 0.686 504
ENPs ~ log(md) (Intercepto) 1.117 0.044 25.43 0.000 0.516 504
ENPs ~ log(md) logdm 1.084 0.047 23.14 0.000 0.516 504
Candidatos ~ log(md) (Intercepto) -17.088 0.408 -41.93 0.000 0.920 476
Candidatos ~ log(md) logdm 34.518 0.467 73.89 0.000 0.920 476
ENPv ~ candidatos (Intercepto) 2.004 0.027 75.39 0.000 0.715 476
ENPv ~ candidatos candidatos 0.057 0.002 34.52 0.000 0.715 476
ENPv ~ log(md) + candidatos |(Intercepto) 2.209 0.112 19.65 0.000 0.718 476
ENPv ~ log(md) + candidatos |[logdm -0.395 0.210 -1.88 0.060 0.718 476
ENPv ~ log(md) + candidatos |candidatos 0.068 0.006 11.59 0.000 0.718 476

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. Nota. log(md) = logaritmo de la magnitud de distrito. MD = Magnitud de Distrito; ENPv = Numero Efectivo de Partidos (Electorales); ENPs = Nimero Efectivo de Partidos (Legislativos).
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Tabla A2. Valores observados y proyectados de ENPv, ENPs y candidatos por distrito, bajo las reglas de 2017-2025 y 2029-2033
MD MD MD Delta | ENPv ENPv Delta ENPs ENPs Delta Cand. Cand. Delta
2017- 2029- MD Obs. 2029 ENPv Obs. 2029 ENPs Obs. 2029 Cand.
2025 2033
1 3 3 0 3.71 3.71 0 1.8 1.8 0 21 20.8 0
2 3 3 0 4.23 4.23 0 3 3 0 21 20.8 0
3 5 6 1 4.34 4.69 0.35 2.27 2.47 0.2 38 44.8 6.3
4 5 3 -2 4.97 3.99 -0.98 3.57 3.02 -0.55 38 20.8 -17.6
5 7 8 1 4.58 4.84 0.26 2.58 2.72 0.14 50 54.7 4.6
6 8 8 0 4 4 0 291 2.91 0 55 54.7 0
7 8 8 0 4.39 4.39 0 3.56 3.56 0 55 54.7 0
8 8 8 0 4.52 4.52 0 3.2 3.2 0 55 54.7 0
9 7 8 1 451 4.77 0.26 3.27 3.41 0.14 50 54.7 4.6
10 8 8 0 3.93 3.93 0 2.67 2.67 0 55 54.7 0
11 6 8 2 3.68 4.23 0.55 2.57 2.88 0.31 45 54.7 9.9
12 7 8 1 5.38 5.64 0.26 4.45 4.59 0.14 50 54.7 4.6
13 5 6 1 4.78 5.13 0.35 2.78 2.98 0.2 38 44.8 6.3
14 6 8 2 4.17 4.72 0.55 2.57 2.88 0.31 45 54.7 9.9
15 5 5 0 4.28 4.28 0 2.27 2.27 0 38 38.5 0
16 4 3 -1 431 3.76 -0.55 2.67 2.36 -0.31 31 20.8 -9.9
17 7 7 0 3.7 3.7 0 3.27 3.27 0 50 50.1 0
18 4 3 -1 3.96 3.41 -0.55 2.67 2.36 -0.31 31 20.8 -9.9
19 5 4 -1 4.54 411 -0.43 2.78 2.54 -0.24 38 30.8 -7.7
20 8 8 5.67 5.67 0 3.56 3.56 0 55 54.7 0
21 5 6 1 4.61 4.96 0.35 3.57 3.77 0.2 38 44.8 6.3
22 4 3 -1 3.94 3.39 -0.55 2.67 2.36 -0.31 31 20.8 -9.9
23 7 6 -1 5.21 491 -0.3 3.77 3.6 -0.17 50 44.8 -5.3
24 5 3 -2 4.37 3.39 -0.98 2.78 2.23 -0.55 38 20.8 -17.6
25 4 3 -1 3.98 3.43 -0.55 2.67 2.36 -0.31 31 20.8 -9.9
26 5 5 0 4.36 4.36 0 3.57 3.57 0 38 38.5 0
27 3 3 0 4.01 4.01 0 3 3 0 21 20.8 0
28 3 3 0 4.86 4.86 0 3 3 0 21 20.8 0

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = Nimero Efectivo de Partidos (Electorales); ENPs = Nimero Efectivo de Partidos (Legislativos)
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Tabla A3. Impacto agregado de la reforma por zona geogréfica:

cambios en magnitud de distrito, fragmentacién esperada y nimero de candidatos

Norte Grande Norte Chico Zona Central Zona Sur Zona Sur Austral

Ndmero de Distritos 3 2 9 9 5
Ndmero de Cambios 1 2 5 6 2
MD promedio 2017-2025 3.67 6 7 5.44 4
MD promedio 2029-2033 4 55 7.78 5 3.4

Diferencia periodos 0.33 -0.5 0.78 -0.44 -0.6
ENPv 2017-2025 promedio 4.09 4.78 4.37 4.47 4.32
ENPv 2029-2033 promedio 4.21 4.41 4.59 4.24 4.01

Suma de deltas ENPv 0.35 -0.72 1.96 -2.03 -1.53
Candidatos 2017-2025 promedio 26.7 44.3 49.7 40.3 299
Candidatos 2029-2033 promedio 28.8 37.8 53.6 36.2 24.4

Suma de deltas Candidatos 6.3 -13 354 -36.5 -27.6

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = Nimero Efectivo de Partidos (Electorales); ENPs = Nimero Efectivo de Partidos (Legislativos).
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Tabla A4. Efectos marginales del incremento en magnitud de distrito sobre
el nimero efectivo de partidos y el nimero de candidatos, por tramo

Magnitud de | Magnitud de ENPv ENPv Diferencia Candidatos Candidatos Diferencia
Distrito Distrito 2017-2025 2029-2033 ENPv 2017-2025 2029-2033 Candidatos
2017-2025 2029-2033 (MD origen) | (MD destino)

2 3 2.41 3.19 0.777 6.8 20.8 14

3 4 3.19 3.74 0.551 20.8 30.8 9.9

4 5 3.74 4.16 0.428 30.8 38.5 7.7

5 6 4.16 4.51 0.349 38.5 44.8 6.3

6 7 4.51 4.81 0.295 44.8 50.1 5.3

7 8 4.81 5.07 0.256 50.1 54.7 4.6

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = Nimero Efectivo de Partidos (Electorales); ENPs = Nimero Efectivo de Partidos (Legislativos).
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Tabla AS. Valores estimados, minimos y maximos observados de
ENPv, ENPs y candidatos por magnitud de distrito, elecciones de diputados 1989-2025
MD ENPv ENPv ENPv ENPs ENPs ENPs Candidatos Candidatos Candidatos N
Est. Minimo Maximo Est. Minimo | Maximo Estimados Min. Obs. Max. Obs. Elecciones
Obs. Obs. Obs. Obs.
2 2.41 1.60 4.14 1.87 1.00 2.00 6.80 4 11 420
3 3.19 2.98 5.03 2.31 1.80 3.00 20.8 17 23 12
4 3.74 2.78 4.76 2.62 2.00 2.67 30.8 15 32 12
5 4.16 3.20 6.21 2.86 2.27 5.00 38.5 23 50 24
6 4,51 2.26 5.71 3.06 1.38 3.60 44.8 35 47 6
7 4.81 3.46 6.03 3.23 2.33 4.45 50.1 37 71 15
8 5.07 3.35 7.01 3.37 2.46 5.33 54.7 46 81 15

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = Nimero Efectivo de Partidos (Electorales); ENPs = Nimero Efectivo de Partidos (Legislativos); Est.=Estimado; Obs.= Observado.



Laboratorio Democracia y Gobierno
Facultad de Economia, Negocios y Gobierno
Universidad San Sebastian

Ideas LabDemGob USS: Estudio #26

2026

NIVERSIDAD
AN SEBASTIAN

FACULTAD
DE ECONOMIA,
NEGOCIOS Y GOBIERNO

Figura Al. Fragmentacién por Magnitud de Distrito:
Numero Efectivo de Partidos Electorales, 1989-2025
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Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = Numero Efectivo de Partidos (Electorales).
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Figura A2. ENPv Esperado por Distrito:
Reglas 2017-2025 y 2029-2033
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Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = Ntmero Efectivo de
Partidos (Electorales).
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Figura A3. ENPs Esperado por Distrito:
Reglas 2017-2025 y 2029-2033
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Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPs = Numero Efectivo de
Partidos (Escafios).
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Figura A4. ENPv vs Nimero de Candidatos a Diputado, 1989-2025

— - Regresion

dm=;

dm=3
dm=4
dm=5
dm=6
dm=]

dm=8

[ T T 1
20 40 60 80

Numero de Candidatos

Fuente. Ideas LabDemGob USS #26. ENPv = NUumero Efectivo de Partidos (Votos).
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