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¿Cuál es el efecto de la redistribución automática de la 

magnitud de distrito en el resultado electoral? Una 
simulación de 2025 con las reglas de 2029 

 
 

 
 
Este estudio: 
 
o Simula los resultados de la elección parlamentaria de 2025 si se hubieran aplicado las nuevas reglas electorales 
 
o Describe cómo se reformó el número de escaños en 16 distritos (8 subieron y 8 bajaron su magnitud) 

 
o Muestra que a pesar del cambio no ganarían candidatos de listas alternativas a las que ganaron 

 
o La reforma beneficia marginalmente a la derecha y perjudica a la izquierda y otros sin alterar el balance de poder en la Cámara 

 
 
 
 
 
 
 
1. Reforma electoral automática 
 
El Artículo 189 de la Ley 18.700 establece que el Consejo Directivo 
del Servicio Electoral (Servel) debe actualizar cada diez años la 
distribución de los 155 escaños de diputados entre los 28 distritos 
del país.1 Para determinar la nueva distribución de escaños, la 
reforma se debe basar en el censo más reciente llevado a cabo por 
el Instituto Nacional de Estadísticas.2 Al mismo tiempo, establece un 
piso y un techo para la redistribución, en tanto ningún distrito puede 
elegir menos de tres ni más de ocho diputados. De este modo, la 
reforma contempla una redistribución proporcional de suma cero.  
 
La Ley, aprobada en 2015, y modificada por última vez en 2017, 
establece que la redistribución de escaños debe iniciarse en abril del 
año subsiguiente al censo y los resultados publicados en el Diario 
Oficial. Si ningún ciudadano objeta el cálculo ante el Tribunal 
Calificador de Elecciones dentro de cinco días, la distribución oficial 
y definitiva de los escaños debe publicarse durante los primeros diez 
días del febrero del año de la elección. 
 
2. Aplicación de la reforma en 2026 
 
La primera aplicación de la Ley ocurrió en abril de 2026. La Tabla 1 
presenta un resumen detallado de los cambios a la magnitud de 
distrito en 16 unidades electorales en que se eligen Diputados, 
marcando una diferencia entre la forma en que se asignaron 
escaños para elecciones en el periodo 2017-2025 lo que se 
asignarán escaños en el periodo 2029-2033.3 La figura muestra que 
en 8 distritos la asignación de representantes subió y que en otros 

 
 
 
 
8 bajó. Los distritos que experimentaron la mayor disminución en su 
magnitud fueron el 4 y el 24, los cuales bajaron en dos escaños cada 
uno, mientras que los distritos 16, 18, 19, 22, 23 y 25 sufrieron una 
reducción de un escaño cada uno. Por otro lado, los distritos 11 y 14 
aumentaron dos escaños cada uno, mientras los distritos 3, 5, 9, 12, 
13 y 21 aumentaron uno cada uno.4 

 
Tabla 1. Resumen de la redistribución automática de la magnitud 

de distrito para elecciones de diputado en Chile 
 

Región/ 
Cabecera 

Distrito 
Número 

2017-
2025 

2029-
2033 

Delta/ 
Dif. 

Antofagasta 3 5 6 +1 

Atacama 4 5 3 -2 

Coquimbo 5 7 8 +1 

Recoleta 9 7 8 +1 

Las Condes 11 6 8 +2 

Puente Alto 12 7 8 +1 

El Bosque 13 5 6 +1 

San Bernardo 14 6 8 +2 

San Fernando 16 4 3 -1 

Linares 18 4 3 -1 

Chillán 19 5 4 -1 

Los Ángeles 21 5 6 +1 

Angol 22 4 3 -1 

Temuco 23 7 6 -1 

Valdivia 24 5 3 -2 

Osorno 25 4 3 -1 
Fuente. Autores con datos de Servel.  

Democracia Observacional
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 3. Simulación electoral para determinar el efecto de la reforma 

 
Para estimar el impacto potencial de la redistribución sobre la 
composición de la Cámara de Diputados, es posible realizar una 
simulación contrafactual: aplicar las nuevas magnitudes de distrito 
a los votos efectivamente emitidos en la elección de noviembre de 
2025. Este ejercicio permite aislar el efecto puro del cambio 
institucional, manteniendo constante el comportamiento electoral 
ciudadano.5 
 
El sistema electoral chileno asigna escaños mediante el método 
D'Hondt, que opera en dos niveles.6 En primer lugar, los votos de 
cada lista o pacto electoral en un distrito se dividen por uno, dos, 
tres y así sucesivamente hasta el número de cargos a elegir. Los 
cocientes resultantes se ordenan de mayor a menor y cada lista 
recibe tantos escaños como números tenga en esa escala. En 
segundo lugar, al interior de cada pacto, los escaños se distribuyen 
entre los partidos que lo integran aplicando el mismo método 
D'Hondt sobre los votos individuales de cada partido y sus 
independientes asociados. Finalmente, dentro de cada partido, 
resultan electos los candidatos con las mayorías individuales más 
altas, en orden descendente. 
 
La simulación de este estudio replica este procedimiento en sus dos 
niveles para los 28 distritos, utilizando los votos de 2025 con las 
magnitudes iniciales (2017–2025) como escenario base, y luego con 
las magnitudes nuevas (2029–2033) como escenario contrafactual. 
 
La Tabla 2 muestra los resultados agregados por pacto y sector. En 
general, la reforma favorece marginalmente a la derecha, que gana 
dos escaños en total: uno para Chile Grande y Unido y uno para 
Cambio por Chile, producto de las alzas en distritos metropolitanos 
donde ese sector tiene mayor peso relativo. Por su parte, la 
izquierda pierde un escaño neto en Unidad por Chile, mientras el 
Partido de la Gente también retrocede uno. Los Verdes y el 
independiente electo mantienen su representación sin cambios.7  
 
Tabla 2. Resultados de simulación electoral usando la votación de 

2025 con las reglas de 2017-2025 y 2029-2033 
 

Sector Lista/Pacto 2017-
2025 

2029-
2033 

Delta/ 
Dif. 

Derecha Chile Grande y Unido 34 35 +1 

Cambio Por Chile 42 43 +1 

Izquierda 
 

Unidad Para Chile 61 60 -1 

Verdes, Regionalistas 3 3 0 

Otros Partido de la Gente 14 13 -1 

IFP 1 1 0 

Total  155 155 0 
Fuente. Ideas LabDemGob USS #25. Nota. Listas que participaron en 2025 que no recibieron escaños y que 
no reciben escaños bajo las nuevas reglas electorales incluyen: Movimiento Amarillos por Chile, Izquierda 
Ecologista Popular Animalista y Humanista, Partido Alianza Verde Popular, Popular, y Partido de Trabajadores 
Revolucionarios. Ninguna de esas listas se ve directamente afectada por la simulación. 

 
 
4. Distribución de escaños por lista y distrito 
 
Las Figuras 1 y 2 presentan la distribución de escaños por lista y 
distrito bajo las reglas iniciales (2017–2025) y las nuevas reglas 
(2029–2033), respectivamente. Cada columna corresponde a una 
lista electoral, identificada por su letra de pacto, y cada fila a un 
distrito. Las celdas en blanco indican que la lista no obtuvo 
representación en ese distrito. 

Bajo las reglas iniciales (Figura 1), Unidad por Chile (lista C) es la lista 
con mayor presencia territorial, obteniendo escaños en 26 de los 28 
distritos. Chile Grande y Unido (lista J) y Cambio por Chile (lista K) 
también muestran cobertura amplia, con representación en la 
mayoría de los distritos. El Partido de la Gente (lista I) obtiene 
representación más acotada, concentrada en distritos de mayor 
magnitud. Los Verdes Regionalistas y Humanistas (lista B) y el 
independiente electo (IFP) tienen presencia puntual en distritos 
específicos del sur del país.8 
 
 

Figura 1. Distribución de 
Escaños con Votos 2025 y 

Reglas 2017-2025 

Figura 2. Distribución de 
Escaños con Votos 2025 y 

Reglas 2029-2033 

  
Fuente. Ideas LabDemGob USS #25. Nota. blanco=0 escaños; azul=N escaños. Listas (en orden de izquierda 
a derecha): F=Partido de Trabajadores Revolucionarios; H=Popular; G=Partido Alianza Verde Popular; 
D=Izquierda Ecologista Popular Animalista y Humanista; C=Unidad por Chile; B=Verdes, Regionalistas y 
Humanistas; E=Movimiento Amarillos por Chile; I=Partido de la Gente; J=Chile Grande y Unido; K=Cambio 
por Chile; IFP=Independiente Fuera de Pacto. 
 
 
Bajo las nuevas reglas (Figura 2), el patrón general se mantiene, 
pero con ajustes en los márgenes. Los distritos metropolitanos que 
aumentan su magnitud, especialmente los 11 y 14, absorben 
escaños adicionales que benefician principalmente a las listas de 
derecha. En contraste, los distritos del sur que pierden magnitud, 
particularmente el 24 y el 25, reducen su representación, afectando 
desproporcionadamente a Unidad por Chile, que tenía mayor 
presencia relativa en esas zonas. 
 
La Figura A1 del Anexo presenta directamente los cambios netos por 
lista y distrito. Los cambios se concentran en 20 de las 280 celdas 
posibles (28 distritos por 10 listas, sin contar IFP), lo que ilustra que 
la reforma tiene efectos específicos más que sistémicos. Unidad por 
Chile registra el mayor número de pérdidas distritales, mientras 
Cambio por Chile y Chile Grande y Unido concentran las ganancias. 
El Partido de la Gente pierde representación en dos distritos 
(distritos 4 y 23) pero la recupera en otro (distrito 14), resultando 
en una pérdida neta de un escaño a nivel nacional.9



Laboratorio Democracia y Gobierno 
Facultad de Economía, Negocios y Gobierno 
Universidad San Sebastián 
Ideas LabDemGob USS: Estudio #25 
2026 
 

 

http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.28098.34246 Ideas LabDemGob USS 25: 3 

NOTAS 
 
1: Ver la Ley: Congreso Nacional de Chile. (06 de septiembre de 2018). Ley no. 18.700. Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y 
Escrutinios. 06 de mayo de 1988. https://bcn.cl/2iehc.  
 
2: La redistribución de 2026 se basó en el Censo de Población y Vivienda de 2024, realizado por el Instituto Nacional de Estadísticas (INE). Los datos 
comunales fueron remitidos al Servel mediante Oficio ORD. N°141 de 3 de febrero de 2026. La nueva distribución fue aprobada mediante 
Resolución O N° 0129 del Servicio Electoral, firmada por el Director Raúl García Aspillaga el 16 de abril de 2026. 
 
3: La próxima redistribución automática de escaños está programada para la primera elección legislativa después del censo de 2034 (de no mediar 
un censo intermedio). Es decir, la próxima reforma debiese ocurrir en 2036, y aplicarse por primera vez en la elección legislativa de 2037. Entre 
cosas, esto implica una asimetría en la titularidad del sistema electoral. Mientras que el primer sistema ocupó la misma magnitud de distrito por 
tres elecciones (2017, 2021, y 2025), el segundo sistema ocupará la misma magnitud de distrito por dos elecciones (2029 y 2034). 
 
4: La distribución de comunas entre los distritos es la siguiente. El distrito 1 comprende las comunas de Arica, Camarones, General Lagos, Putre. El 
distrito 2 comprende las comunas de Alto Hospicio, Camiña, Colchane, Huara, Iquique, Pica, Pozo Almonte. El distrito 3 comprende las comunas de 
Antofagasta, Calama, María Elena, Mejillones, Ollagüe, San Pedro De Atacama, Sierra Gorda, Taltal, Tocopilla. El distrito 4 comprende las comunas 
de Alto Del Carmen, Caldera, Chañaral, Copiapó, Diego De Almagro, Freirina, Huasco, Tierra Amarilla, Vallenar. El distrito 5 comprende las comunas 
de Andacollo, Canela, Combarbalá, Coquimbo, Illapel, La Higuera, La Serena, Los Vilos, Monte Patria, Ovalle, Paihuano, Punitaqui, Río Hurtado, 
Salamanca, Vicuña. El distrito 6 comprende las comunas de Cabildo, Calera, Calle Larga, Catemu, Hijuelas, La Cruz, La Ligua, Limache, Llay-Llay, Los 
Andes, Nogales, Olmué, Panquehue, Papudo, Petorca, Puchuncaví, Putaendo, Quillota, Quilpué, Quintero, Rinconada, San Esteban, San Felipe, 
Santa María, Villa Alemana, Zapallar. El distrito 7 comprende las comunas de Algarrobo, Cartagena, Casablanca, Concón, El Quisco, El Tabo, Isla De 
Pascua, Juan Fernández, San Antonio, Santo Domingo, Valparaíso, Viña Del Mar. El distrito 8 comprende las comunas de Cerrillos, Colina, Estación 
Central, Lampa, Maipú, Pudahuel, Quilicura, Tiltil. El distrito 9 comprende las comunas de Cerro Navia, Conchalí, Huechuraba, Independencia, Lo 
Prado, Quinta Normal, Recoleta, Renca. El distrito 10 comprende las comunas de La Granja, Macul, Providencia, San Joaquín, Santiago, Ñuñoa. El 
distrito 11 comprende las comunas de La Reina, Las Condes, Lo Barnechea, Peñalolén, Vitacura. El distrito 12 comprende las comunas de La Florida, 
La Pintana, Pirque, Puente Alto, San José De Maipo. El distrito 13 comprende las comunas de El Bosque, La Cisterna, Lo Espejo, Pedro Aguirre Cerda, 
San Miguel, San Ramón. El distrito 14 comprende las comunas de Alhué, Buin, Calera De Tango, Curacaví, El Monte, Isla De Maipo, María Pinto, 
Melipilla, Padre Hurtado, Paine, Peñaflor, San Bernardo, San Pedro, Talagante. El distrito 15 comprende las comunas de Codegua, Coínco, Coltauco, 
Doñihue, Graneros, Machalí, Malloa, Mostazal, Olivar, Quinta De Tilcoco, Rancagua, Rengo, Requinoa. El distrito 16 comprende las comunas de 
Chépica, Chimbarongo, La Estrella, Las Cabras, Litueche, Lolol, Marchigüe, Nancagua, Navidad, Palmilla, Paredones, Peralillo, Peumo, Pichidegua, 
Pichilemu, Placilla, Pumanque, San Fernando, San Vicente, Santa Cruz. El distrito 17 comprende las comunas de Constitución, Curepto, Curicó, 
Empedrado, Hualañé, Licantén, Maule, Molina, Pelarco, Pencahue, Rauco, Río Claro, Romeral, Sagrada Familia, San Clemente, San Rafael, Talca, 
Teno, Vichuquén. El distrito 18 comprende las comunas de Cauquenes, Chanco, Colbún, Linares, Longaví, Parral, Pelluhue, Retiro, San Javier, Villa 
Alegre, Yerbas Buenas. El distrito 19 comprende las comunas de Bulnes, Chillán, Chillán Viejo, Cobquecura, Coelemu, Coihueco, El Carmen, Ninhue, 
Pemuco, Pinto, Portezuelo, Quillón, Quirihue, Ranquil, San Carlos, San Fabián, San Ignacio, San Nicolás, Treguaco, Yungay, Ñiquén. El distrito 20 
comprende las comunas de Chiguayante, Concepción, Coronel, Florida, Hualpén, Hualqui, Penco, San Pedro De La Paz, Santa Juana, Talcahuano, 
Tome. El distrito 21 comprende las comunas de Alto Biobío, Antuco, Arauco, Cabrero, Cañete, Contulmo, Curanilahue, Laja, Lebu, Los Álamos, Los 
Ángeles, Lota, Mulchén, Nacimiento, Negrete, Quilaco, Quilleco, San Rosendo, Santa Bárbara, Tirúa, Tucapel, Yumbel. El distrito 22 comprende las 
comunas de Angol, Collipulli, Curacautín, Ercilla, Galvarino, Lautaro, Lonquimay, Los Sauces, Lumaco, Melipeuco, Perquenco, Purén, Renaico, 
Traiguén, Victoria, Vilcún. El distrito 23 comprende las comunas de Carahue, Cholchol, Cunco, Curarrehue, Freire, Gorbea, Loncoche, Nueva 
Imperial, Padre Las Casas, Pitrufquén, Pucón, Saavedra, Temuco, Teodoro Schmidt, Toltén, Villarrica. El distrito 24 comprende las comunas de 
Corral, Futrono, La Unión, Lago Ranco, Lanco, Los Lagos, Máfil, Mariquina, Paillaco, Panguipulli, Río Bueno, Valdivia. El distrito 25 comprende las 
comunas de Fresia, Frutillar, Llanquihue, Los Muermos, Osorno, Puerto Octay, Puerto Varas, Purranque, Puyehue, Río Negro, San Juan De La Costa, 
San Pablo. El distrito 26 comprende las comunas de Ancud, Calbuco, Castro, Chaitén, Chonchi, Cochamó, Curaco De Vélez, Dalcahue, Futaleufú, 
Hualaihue, Maullín, Palena, Puerto Montt, Puqueldón, Queilén, Quellón, Quemchi, Quinchao. El distrito 27 comprende las comunas de Aisén, Chile 
Chico, Cisnes, Cochrane, Coyhaique, Guaitecas, Lago Verde, O'Higgins, Río Ibáñez, Tortel. El distrito 28 comprende las comunas de Cabo De Hornos, 
Laguna Blanca, Natales, Porvenir, Primavera, Punta Arenas, Río Verde, San Gregorio, Timaukel, Torres Del Paine. 
 
5: El ejercicio contrafactual es la única aproximación metodológicamente viable para aislar el efecto puro de un cambio en las reglas electorales, 
dado que no es posible observar el resultado de una elección bajo reglas que aún no han sido aplicadas. Este enfoque sigue la lógica estándar de 
la inferencia causal, donde el contrafactual sirve como escenario de comparación controlada (Bunker, 2020). Sin embargo, el método tiene una 
limitación conceptual importante que debe reconocerse explícitamente: supone que el comportamiento de los actores políticos, partidos, 
candidatos y votantes, permanece constante ante el cambio institucional. En la práctica, esto es improbable. Un cambio en la magnitud de distrito 
altera los incentivos de entrada al sistema: en distritos que aumentan su magnitud, partidos que anteriormente no competían pueden optar por 
presentar candidaturas propias o integrarse a nuevos pactos, dado que umbrales de representación más bajos hacen viable la competencia de 
fuerzas más pequeñas. A la inversa, en distritos que reducen su magnitud, la competencia se vuelve más restrictiva y algunos partidos pueden 
optar por no presentar candidatos o fusionarse con listas más competitivas. Este fenómeno, ampliamente documentado en la literatura comparada 
sobre sistemas electorales, implica que la oferta partidaria de 2029 probablemente diferirá de la de 2025. Por tanto, los resultados de esta 
simulación deben interpretarse como una estimación del efecto mecánico de la redistribución, cuántos escaños ganarían o perderían las listas 
existentes con los mismos votos, y no como una proyección de los resultados electorales de 2029. Para una discusión de las limitaciones inherentes 
a las simulaciones electorales basadas en transferencia de votos, y de cómo el péndulo de votación nacional puede corregir parcialmente estos 
sesgos, véase Bunker, Vargas y Vilches (2025). 

https://bcn.cl/2iehc
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6: Ley 18.700, Artículo 121.- En el caso de elecciones de diputados y senadores, el Tribunal Calificador de Elecciones proclamará elegidos a los 
candidatos, conforme a las reglas establecidas en el procedimiento que a continuación se detalla: 1.- El Tribunal Calificador de Elecciones 
determinará las preferencias emitidas a favor de cada lista y de cada uno de los candidatos que la integran. 2.- Se aplicará el sistema electoral de 
coeficiente D'Hondt, para lo cual se procederá de la siguiente manera: a) Los votos de cada lista se dividirán por uno, dos, tres y así sucesivamente 
hasta la cantidad de cargos que corresponda elegir. b) Los números que han resultado de estas divisiones se ordenarán en orden decreciente hasta 
el número correspondiente a la cantidad de cargos que se eligen en cada distrito electoral o circunscripción senatorial. c) A cada lista o pacto 
electoral se le atribuirán tantos escaños como números tenga en la escala descrita en la letra b). 3.- En el caso de las listas conformadas por un solo 
partido político, el Tribunal Calificador de Elecciones proclamará electos a los candidatos que hayan obtenido las más altas mayorías individuales 
de cada lista, de acuerdo al número de cargos que le correspondan a cada una de ellas, luego de aplicar las reglas descritas precedentemente. 4.- 
En el caso de los pactos electorales, se aplicarán las siguientes reglas para determinar cuántos escaños le corresponden a cada uno de ellos: a) Se 
calculará el total de los votos de cada partido político o, en su caso, de la suma de cada partido político y las candidaturas independientes asociadas 
a ese partido. b) Se dividirá por uno, dos, tres y así sucesivamente, hasta la cantidad de cargos asignados al pacto electoral. c) A cada partido político 
o, en su caso, a cada partido y las candidaturas independientes asociadas a éste, se le atribuirán tantos escaños como números tenga en la escala 
descrita en la letra b) precedente. d) El Tribunal Calificador de Elecciones proclamará elegidos a los candidatos que hayan obtenido las más altas 
mayorías individuales de cada partido político o, en su caso, de cada partido, considerando las candidaturas independientes asociadas éste dentro 
de un pacto electoral, de acuerdo a los cupos obtenidos por cada uno de ellos. En caso de empate entre candidatos de una misma lista, o entre 
candidatos de distintas listas que a su vez estén empatadas, el Tribunal Calificador de Elecciones procederá en audiencia pública a efectuar un 
sorteo entre ellos, y proclamará elegido al que salga favorecido. 
 
7: La Tabla A1 del Anexo presenta la distribución de escaños por lista y distrito bajo ambos escenarios, identificando los distritos en que cada lista 
gana o pierde representación. La Tabla A2 presenta la misma información a nivel de candidato, indicando quiénes habrían perdido un escaño bajo 
las nuevas reglas y quiénes lo habrían ganado. 
 
8: La Figura 1 muestra un escaño para el candidato independiente fuera de pacto (IFP) en el Distrito 28, correspondiente a Carlos Bianchi Chelech, 
quien resultó electo diputado en noviembre de 2025. La Figura 2 mantiene ese escaño para un IFP en el mismo distrito, a pesar de que no es posible 
determinar si correspondería al mismo candidato bajo las nuevas reglas. Modelar el comportamiento electoral de un candidato independiente es 
metodológicamente inviable en este tipo de simulación contrafactual, ya que su votación no está asociada a ninguna lista o pacto cuya magnitud 
de distrito pueda redistribuirse. Por tanto, el supuesto adoptado es que el escaño del IFP se mantiene bajo ambos escenarios. Este supuesto no 
distorsiona sustancialmente los resultados por una razón concreta: los Bianchi tienen una presencia electoral dominante y consolidada en 
Magallanes. El hijo, Karim Bianchi Retamales, ocupó el escaño de diputado durante un período hasta trasladarse al Senado en 2025, donde continúa 
en ejercicio con mandato vigente hasta 2029. El padre, Carlos (quien fuera Senador por dos periodos consecutivos, 2006-2014, 2014-2022), tomó 
el cupo de su hijo en la Cámara en 2022, perpetuando la representación familiar en el distrito. Nada impide que en una elección futura el segundo 
opte por integrarse a un pacto electoral, lo que en ningún caso alteraría la presencia de la familia en la representación del distrito. En cualquier 
caso, el fenómeno de los independientes fuertes en Magallanes no es nuevo ni exclusivo de los Bianchi: antes de ellos, Miodrag Marinovic Solo de 
Zaldívar dominó la representación de la zona durante dos períodos como independiente (2010-2014), consolidando una tradición regional de 
candidatos con alta adhesión personal que compiten con éxito al margen de los grandes pactos nacionales. El supuesto de continuidad del IFP es, 
por tanto, una aproximación conservadora considerando los patrones electorales históricos de la zona. 
 
9: Un análisis detallado de la Figura A1 permite identificar con precisión los distritos y listas afectadas. El Distrito 11 es el único que registra dos 
ganancias simultáneas, una para Cambio por Chile y otra para Chile Grande y Unido, lo que refleja la concentración del voto de derecha en Las 
Condes y comunas aledañas y el aumento de dos escaños en ese distrito. En el mismo sentido, el Distrito 14 suma dos escaños y distribuye las 
ganancias entre Unidad por Chile y el Partido de la Gente. El Distrito 24 es el espejo opuesto: al reducirse de cinco a tres escaños, es el único donde 
dos listas pierden simultáneamente, afectando tanto a Chile Grande y Unido como a Unidad por Chile. Las pérdidas de Unidad por Chile se 
distribuyen entre los distritos 4, 16, 19, 22, 24 y 25, mientras que Cambio por Chile cede un escaño en el Distrito 18. Chile Grande y Unido, en 
cambio, solo pierde en el distrito 24 y compensa con ganancias en los distritos 3 y 11. El Partido de la Gente pierde en los distritos 4 y 23, pero 
recupera en el distrito 14, resultando en una pérdida neta de un escaño. En términos absolutos, Unidad por Chile es la lista con mayor número de 
movimientos en ambas direcciones: gana en cinco distritos y pierde en seis, con una pérdida neta de un escaño. 
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ANEXO 
 

Tabla A1. Orden de distribución de escaños por lista y distrito (votos 2025, dm 2029–2033) 
 

 
D 

  

 
M 

 
Escaño 1 

 
Escaño 2 

 
Escaño 3 

 
Escaño 4 

 
Escaño 5 

 
Escaño 6 

 
Escaño 7 

 
Escaño 8 
  

1 3 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE      

2 3 UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE      

3 6 UNIDAD POR CHILE PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO   

4 3 UNIDAD POR CHILE 
VERDES, REGIONALISTAS Y 
HUMANISTAS 

CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE PARTIDO DE LA GENTE    

5 8 UNIDAD POR CHILE UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE  

6 8 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE 

7 8 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE 

8 8 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE 

9 8 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE UNIDAD POR CHILE  

10 8 UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE 

11 8 CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO 

12 8 CAMBIO POR CHILE PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE 
VERDES, REGIONALISTAS Y 
HUMANISTAS 

CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE 

13 6 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE    

14 8 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE PARTIDO DE LA GENTE  UNIDAD POR CHILE  

15 5 UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE    

16 3 UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE     

17 7 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE PARTIDO DE LA GENTE  

18 3 CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE     

19 4 CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE    

20 8 CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO 

21 6 CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE   

22 3 CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE     

23 6 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO PARTIDO DE LA GENTE  

24 3 UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO    

25 3 UNIDAD POR CHILE CAMBIO POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO UNIDAD POR CHILE     

26 5 UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO CAMBIO POR CHILE PARTIDO DE LA GENTE UNIDAD POR CHILE    

27 3 UNIDAD POR CHILE CHILE GRANDE Y UNIDO 
VERDES, REGIONALISTAS Y 
HUMANISTAS 

     

28 3 CAMBIO POR CHILE 
IFP-CARLOS ANTONIO 
KARIM BIANCHI CHELECH 

UNIDAD POR CHILE      

Fuente: Ideas LabDemGob USS #25. La tabla presenta el orden en que los escaños son adjudicados a cada lista en cada distrito, aplicando el método D'Hondt a los votos de la elección de noviembre de 2025 bajo las magnitudes 
reformadas (2029–2033). El procedimiento replica el Artículo 121 de la Ley 18.700 (ver nota 5): los votos de cada lista se dividen por uno, dos, tres y así sucesivamente hasta el número de cargos a elegir; los cocientes resultantes se 
ordenan de mayor a menor; y cada lista recibe tantos escaños como números tenga en esa escala. La tabla muestra que Unidad por Chile es la lista que gana el primer escaño en la mayoría de los distritos, lo que refleja su mayor 
volumen de votos a nivel nacional; sin embargo, en distritos del sur del país —particularmente los 19, 21, y 22— Chile Grande y Unido o Cambio por Chile obtienen el primer escaño, evidenciando la mayor fuerza relativa de la derecha 
en esas zonas. El Partido de la Gente aparece de forma intermitente en distritos de mayor magnitud, mientras que los Verdes Regionalistas y Humanistas y el IFP tienen presencia puntual en distritos específicos. Las celdas destacadas 
en amarillo corresponden a escaños adicionales que no existían bajo las reglas iniciales (2017–2025), en distritos donde la magnitud aumenta bajo las nuevas reglas. Las listas destacadas en rojo corresponden a escaños que existían 
bajo las reglas iniciales pero que desaparecen bajo las reformadas, en distritos donde la magnitud disminuye. Los candidatos correspondientes a cada escaño y lista se presentan en la Tabla A2. D = Distrito (1–28). M = Magnitud del 
distrito bajo las reglas reformadas (2029–2033). IFP = Independiente Fuera de Pacto. 
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Tabla A2. Orden de distribución de escaños por candidato y distrito (votos 2025, dm 2029–2033) 

 
 

D 
  

 
M 

 
Escaño 1 

 
Escaño 2 

 
Escaño 3 

 
Escaño 4 

 
Escaño 5 

 
Escaño 6 

 
Escaño 7 

 
Escaño 8 
  

1 3 LUIS MALLA VALENZUELA STEPHANIE JELDREZ ORTÍZ JORGE DÍAZ IBARRA      

2 3 
CARLOS JOSÉ CARVAJAL 
GALLARDO 

XIMENA NARANJO PINTO ÁLVARO JOFRÉ CACERES      

3 6 
SEBASTIÁN PATRICIO 
VIDELA CASTILLO 

FABIAN OSSANDÓN 
BRICEÑO 

JAIME ARAYA GUERRERO 
CARLO ARQUEROS 
PIZARRO 

MARCELA HERNANDO 
PÉREZ 

JOSÉ MIGUEL CASTRO 
BASCUÑÁN  

  

4 3 JUAN SANTANA CASTILLO JAIME MULET MARTINEZ 
IGNACIO URCULLU 
CLEMENT-LUND 

CRISTIÁN TAPIA RAMOS 
PAULA ANDREA OLMOS 
CONTRERAS 

   

5 8 
DANIEL MANOUCHEHRI 
MOGHADAM KASHAN 
LOBOS 

NATHALIE CASTILLO ROJAS ERICH GROHS MARIN 
MARCO ANTONIO 
SULANTAY OLIVARES 

EILEEN PATRICIA 
URQUETA ROJAS 

CAROLINA TELLO ROJAS RICARDO CIFUENTES LILLO 
VERONICA PIZARRO 
GARCÍA 

6 8 
FRANCISCA BELLO 
CAMPOS 

CHIARA BARCHIESI 
CHAVEZ 

CRISTIAN MELLA ANDAUR LUIS PARDO SAINZ 
JAVIER OLIVARES 
AVENDAÑO 

NELSON VENEGAS 
SALAZAR 

BENJAMÍN LORCA 
INZUNZA 

SOFÍA GONZÁLEZ CORTÉS 

7 8 JAIME BASSA MERCADO 
LUIS FERNANDO SÁNCHEZ 
OSSA 

HOTUITI TEAO DRAGO LUIS CUELLO PEÑA Y LILLO SEBASTIÁN ZAMORA SOTO ANDRÉS CELIS MONTT 
JUAN MARCELO 
VALENZUELA HENRÍQUEZ 

JORGE BRITO HASBÚN 

8 8 
GUSTAVO GATICA 
VILLARROEL 

AGUSTÍN ROMERO LEIVA 
MARCOS BARRAZA 
GÓMEZ 

ROSA OYARCE SUAZO 
CRISTIÁN CONTRERAS 
RADOVIC 

ENRIQUE BASSALETTI 
RIESS 

TATIANA URRUTIA 
HERRERA 

PIER KARLEZI HAZLEBY 

9 8 
CARLOS CUADRADO 
PRATS 

JOSÉ CARLOS MEZA 
PEREIRA 

CÉSAR VALENZUELA 
MAASS 

GUILLERMO RAMÍREZ 
DIEZ 

TAMARA ALEJANDRA 
RAMÍREZ RAMÍREZ 

JAVIERA RODRÍGUEZ 
PASCUAL 

BORIS BARRERA MORENO 
ANDRÉS GIORDANO 
SALAZAR 

10 8 
GONZALO WINTER 
ETCHEBERRY 

FRANCISCO ORREGO 
GUTIÉRREZ 

JOSÉ ANTONIO KAST 
ADRIASOLA 

EMILIA SCHNEIDER VIDELA IRACÍ HASSLER JACOB 
JORGE ALESSANDRI 
VERGARA 

HANS MAROWSKI CUEVAS LORENA FRIES MONLEON 

11 8 
DIEGO SCHALPER 
SEPÚLVEDA 

CATALINA DEL REAL 
MIHOVILOVIC 

CONSTANZA HUBE 
PORTUS 

CONSTANZA SCHONHAUT 
SOTO 

CRISTIÁN ARAYA LERDO 
DE TEJADA 

CLAUDIA MORA VEGA CRISTIÁN DALY DAGORRET 
FRANCISCO UNDURRAGA 
GAZITÚA 

12 8 
ÁLVARO CARTER 
FERNÁNDEZ 

PAMELA JILES MORENO 
DANIELA SERRANO 
SALAZAR 

ANA MARÍA GAZMURI 
VIEIRA 

MACARENA SANTELICES 
CAÑAS 

XIMENA OSSANDÓN 
IRARRAZABAL 

ZANDRA PARISI 
FERNÁNDEZ 

SIMÓN RAMIREZ 
GONZÁLEZ 

13 6 GAEL YEOMANS ARAYA FELIPE ROSS CORREA LORENA PIZARRO SIERRA 
EDUARDO DURÁN 
SALINAS 

VALENTINA BECERRA 
PEÑA 

DANIEL MELO CONTRERAS  
  

14 8 RAÚL LEIVA CARVAJAL 
DIEGO VERGARA 
RODRÍGUEZ 

IGNACIO ACHURRA DÍAZ JAIME COLOMA ALAMOS 
JUAN IRARRÁZAVAL 
ROSSEL 

MARISELA SANTIBAÑEZ 
NOVOA 

ANDRÉS SÁNCHEZ FREDES  
CAMILA MUSANTE 
MULLER  

15 5 RAÚL SOTO MARDONES 
NATALIA ROMERO 
TALGUIA 

FERNANDO ZAMORANO 
PERALTA 

FERNANDO UGARTE 
TEJEDA 

VALENTINA CÁCERES 
MONSALVEZ 

   

16 3 
CAROLINA CUCUMIDES 
CALDERÓN 

RICARDO NEUMANN 
BERTÍN 

SEBASTIÁN 
CRISTOFFANINI 
JARAQUEMADA 

FELIX BUGUEÑO SOTELO     

17 7 PRISCILLA CASTILLO GERLI 
BENJAMÍN MORENO 
BASCUR 

JORGE GUZMÁN ZEPEDA 
ROBERTO CELEDÓN 
FERNÁNDEZ 

JAVIER MUÑOZ RIQUELME GERMÁN VERDUGO SOTO 
GUILLERMO VICTORIANO 
VALDES CARMONA 

 

18 3 
CRISTIAN MENCHACA 
PINOCHET 

CONSUELO VELOSO ÁVILA RODRIGO RAMÍREZ PARRA DANIEL BUSTOS LEAL     

19 4 
CARLOS CHANDIA 
ALARCON 

FELIPE CAMAÑO 
CARDENAS 

SARA CONCHA SMITH 
CRISTÓBAL MARTÍNEZ 
RAMIREZ 

FRANCISCO CRISÓSTOMO 
LLANOS 

   

20 8 
FRANCESCA MUÑOZ 
GONZÁLEZ 

ÁLVARO ORTÍZ VERA 
SERGIO BOBADILLA 
MUÑOZ 

PATRICIO ANTONIO 
BRIONES MOLLER 

PAZ CHARPENTIER 
RAJCEVICH 

ANTONIO RIVAS 
VILLALOBOS 

ROBERTO ARROYO 
MUÑOZ 

MARLENE PÉREZ CARTES 

21 6 JOANNA PÉREZ OLEA 
PATRICIO PINILLA 
VALENCIA 

CRISTÓBAL 
URRUTICOECHEA RÍOS 

FLOR WEISSE NOVOA 
LILIAN ALEJANDRA 
BETANCURT DELGADO 

ADOLFO MILLABUR 
ÑANCUIL  

  

22 3 
EDUARDO CRETTON 
REBOLLEDO 

GLORIA NAVEILLÁN 
ARRIAGADA 

JUAN CARLOS BELTRÁN 
SILVA 

ANDREA PARRA SAUTEREL     

23 6 
JOSÉ MONTALVA 
FEUERHAKE 

STEPHAN SCHUBERT 
RUBIO 

TOMÁS KAST 
SOMMERHOFF 

COCA ÑANCO VÁSQUEZ 
CRISTIAN NEIRA 
MARTÍNEZ 

RENE MANUEL GARCÍA 
GARCÍA 

FLOR ROSSANY 
CONTRERAS VIVALLO 

 

24 3 MARCOS ILABACA CERDA OMAR SABAT GUZMÁN 
LEANDRO KUNSTMANN 
COLLADO 

MATÍAS FERNÁNDEZ 
HARTWIG 

DANIEL VALENZUELA 
SALAZAR 

   

25 3 HECTOR BARRÍA ANGULO PAULINA MUÑOZ MINTE DANIEL LILAYU VIVANCO 
EMILIA NUYADO 
ANCAPICHUN 

    

26 5 
ALEJANDRO JAVIER 
BERNALES MALDONADO 

MAURO GONZÁLEZ 
VILLARROEL 

CLAUDIA REYES LARENAS 
ALEX MANUEL 
NAHUELQUÍN 
NAHUELQUÍN 

HÉCTOR ULLOA AGUILERA    

27 3 ANDREA MACÍAS PALMA 
ALEJANDRA VALDEBENITO 
TORRES 

RENÉ ALINCO BUSTOS      

28 3 
ALEJANDRO RIQUELME 
DUCCI 

CARLOS ANTONIO KARIM 
BIANCHI CHELECH 

JAVIERA MORALES 
ALVARADO 

     

Fuente: Ideas LabDemGob USS #25. La tabla presenta el orden en que los candidatos son electos en cada distrito, aplicando el método D'Hondt a los votos de la elección de noviembre de 2025 bajo las magnitudes reformadas (2029–
2033). El procedimiento replica el Artículo 121 de la Ley 18.700 (ver nota 5) en dos etapas: en la primera, D'Hondt a nivel de lista determina cuántos escaños corresponden a cada pacto y en qué orden son adjudicados; en la segunda, 
D'Hondt a nivel de partido dentro de cada pacto determina cuántos escaños corresponden a cada partido y sus independientes asociados, resultando electos los candidatos con las mayorías individuales más altas dentro de cada partido. 
La tabla muestra que en la mayoría de los distritos los primeros escaños corresponden a los candidatos más votados de Unidad por Chile; sin embargo, en distritos del sur —particularmente los 19, 21 y 22— los primeros escaños 
corresponden a candidatos de Chile Grande y Unido o Cambio por Chile, evidenciando la mayor fuerza relativa de la derecha en esas zonas. Los candidatos del Partido de la Gente aparecen de forma intermitente en distritos de mayor 
magnitud, mientras que los Verdes Regionalistas y Humanistas y el IFP tienen presencia puntual en distritos específicos. Los candidatos destacados en amarillo no resultaron electos en noviembre de 2025 pero habrían obtenido un 
escaño bajo las magnitudes reformadas, al aumentar el número de cargos disponibles para su lista o partido en ese distrito. Los candidatos destacados en rojo resultaron electos en noviembre de 2025 pero habrían perdido su escaño 
bajo las magnitudes reformadas, al reducirse el número de cargos disponibles para su lista o partido en ese distrito. El orden de distribución de escaños por lista correspondiente se presenta en la Tabla A1. D = Distrito (1–28). M = 
Magnitud del distrito bajo las reglas reformadas (2029–2033). IFP = Independiente Fuera de Pacto. 
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Figura A1. Cambio en escaños (votos 2025, dm 2017-2025 vs dm 2029-2033) 

 

 
Fuente: Ideas LabDemGob USS #25. Nota. Cada celda representa una combinación de lista 
electoral y distrito. Las celdas grises indican que la lista compitió en ese distrito bajo ambos 
escenarios pero no experimentó cambios en su número de escaños. Las celdas azules indican 
que la lista gana uno o más escaños bajo las magnitudes reformadas (2029–2033) respecto a 
las iniciales (2017–2025), con el número indicando la magnitud de la ganancia. Las celdas 
rojas indican que la lista pierde uno o más escaños bajo las nuevas magnitudes, con el número 
indicando la magnitud de la pérdida. Las celdas blancas indican que la lista no presentó 
candidatos en ese distrito o no obtuvo votos suficientes para competir por un escaño bajo 
ninguno de los dos escenarios. La figura excluye al Independiente Fuera de Pacto (IFP) dado 
que, al no estar asociado a ninguna lista, su escaño se mantiene constante bajo ambos 
escenarios por supuesto metodológico (véase nota 8). Letras de listas: F = Partido de 
Trabajadores Revolucionarios; H = Popular; G = Partido Alianza Verde Popular; D = Izquierda 
Ecologista Popular Animalista y Humanista; C = Unidad por Chile; B = Verdes, Regionalistas y 
Humanistas; I = Partido de la Gente; E = Movimiento Amarillos por Chile; J = Chile Grande y 
Unido; K = Cambio por Chile. 
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