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el Congreso de Chile,

trayectorias politicas: 1989-2025

Este estudio:

o Usa datos de las trayectorias parlamentarias entre 1989 y 2025 para analizar patrones de permanenciay retiro en el Congreso
o Muestra que reformas institucionales han incrementado el recambio y reducido la duracién promedio de las carreras
o Sugiere que los diputados presentan mayor resiliencia electoral que los senadores ante la derrota o el cambio de reglas

o Concluye que la limitacién a la reeleccién marca el fin del modelo de carrera parlamentaria prolongada en Chile

1. La carrera legislativa

La carrera legislativa se entiende como el proceso mediante el cual
los representantes electos desarrollan trayectorias politicas dentro
de instituciones parlamentarias, buscando permanecer, ascender o
diversificar su posicion en el sistema politico.! Este enfoque parte
de la premisa de que los legisladores actlan estratégicamente,
evaluando los costos y beneficios de continuar en sus cargos o de
transitar hacia otras posiciones politicas.

Diversas teorias explican las motivaciones que guian estas
decisiones. Desde la perspectiva del institucionalismo racional, la
reeleccién y la acumulacién de experiencia son vistas como medios
para maximizar poder, influencia y recursos. Otras corrientes, como
el enfoque socioldgico o el institucionalismo histérico, subrayan el
papel de las normas, los incentivos partidarios y las trayectorias
previas en la configuracion de los patrones de permanencia. La
literatura también distingue entre sistemas que promueven
carreras “profesionales”, donde la estabilidad y la especializacion
parlamentaria son comunes, y sistemas “amateurs”, caracterizados
por una alta rotacién y vinculos débiles entre los legisladores y las
instituciones. En conjunto, el estudio de la carrera legislativa
permite comprender cémo las reglas electorales, las estructuras
partidarias y los incentivos institucionales moldean la conducta de
los representantes vy la calidad del proceso legislativo.

2. La carrera legislativa en Chile

En Chile, la carrera legislativa se desarrolla en un marco institucional
gue combina reglas relativamente estables con reformas puntuales

que han modificado las oportunidades de permanencia y ascenso
dentro del Congreso Nacional. Comprender estas reglas es clave
para interpretar los patrones observados en las trayectorias de
diputados y senadores durante el periodo 1989-2025.

Tabla 1. {Qué hacen los legisladores al final de sus periodos?

Busca seguir Se retira

Afio Diputados Senadores Diputados | Senadores
1989 75.8% 65.8% 18.3% 28.9%
1993 75.0% 61.1% 13.3% 38.9%
1997 80.8% 50.0% 8.3% 45.0%
2001 78.3% 66.7% 10.8% 27.8%
2005 80.0% 65.0% 10.0% 20.0%
2009 78.3% 50.0% 8.3% 44.4%
2013 69.2% 40.0% 17.5% 40.0%
2017 54.2% 34.8% 20.6% 47.8%
2021 74.2% — 11.6% —

Fuente. Autores (Ideas LabDemGob #24). Nota. Los nimeros desagregados estan en las Tablas A1y A2 en
el Anexo. Busca seguir = 2, 3, 4, 5; Se retira = 1, 10.

El primer elemento estructural es la duraciéon del mandato. Los
senadores son elegidos por ocho afios y se renueva la mitad de la
camara cada cuatro, mientras que los diputados son electos por
periodos de cuatro afios.? La asimetria ha generado distintos ritmos
de rotacién: la Camara de Diputados enfrenta elecciones completas
cada ciclo, lo que incentiva carreras mas dinamicas, mientras que el
Senado tiende a consolidar trayectorias mas prolongadas.

El segundo factor se relaciona con la composicion y el sistema
electoral. Hasta 2013, el Congreso operd bajo el sistema binominal,
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con 38 senadores y 120 diputados, un disefio que favorecia la
estabilidad y la continuidad de los incumbentes. La reforma
electoral de 2015, aplicada en la eleccion de 2017, reemplazé ese
esquema por un sistema proporcional moderado y amplié el
nimero de escafios a 50 senadores y 155 diputados. Este cambio
redujo las barreras de entrada y aumentd la competencia,
generando una renovacion parlamentaria mas intensa.

El tercer punto de inflexion es la introduccién de limites a la
reeleccién en 2021. Desde entonces, los diputados solo pueden
servir tres periodos consecutivos y los senadores, dos. Este cambio
institucional alter6 profundamente las estrategias de carrera,
impidiendo la acumulacién indefinida de mandatos y obligando a los
legisladores a planificar sus salidas, o nuevas candidaturas (en el
caso de cambios de Camara).

La Tabla 1 muestra como este conjunto de reglas ha impactado en
las trayectorias legislativas chilenas. En términos generales, la gran
mayoria de los parlamentarios busca permanecer en el Congreso,
ya sea a través de la reeleccion directa, del cambio de distrito o
circunscripcion, o del traspaso entre camaras. Solo una fraccion
menor opta por retirarse definitivamente o se ve forzada a hacerlo
por disposiciones legales.

Durante los primeros ciclos democraticos (1989-2009), el patrdn
predominante fue de continuidad y estabilidad. Entre un 70% y 80%
de los diputados y senadores, en promedio, intentd mantenerse en
el poder mediante la reeleccidon o la postulacion en otro nivel. El
retiro voluntario, en cambio, se mantuvo bajo, oscilando entre 15y
20 casos por eleccidon combinando ambas camaras. Este equilibrio
reflejaba los incentivos del sistema binominal, que favorecia a los
incumbentes y premiaba la construccién de redes politicas estables
dentro de los distritos y partidos.

A partir de 2013, sin embargo, comienzan a observarse signos de
mayor recambio. La combinacién del cambio electoral y la
ampliacion del Congreso generd una renovacién mds visible: el
nimero de legisladores que se retiran o pierden aumento, vy la
proporcion de quienes logran reeleccion disminuyd. Este efecto se
acentud en 2017, cuando el nuevo sistema proporcional abrié
espacio a fuerzas emergentes y nuevas candidaturas.

El quiebre mas marcado se observa en 2021, cuando entra en vigor
el limite legal a la reeleccién. La aplicacion de la norma obligd al
retiro de un grupo significativo de parlamentarios con larga
trayectoria, especialmente en la Camara de Diputados. La
estabilidad que habia caracterizado las décadas anteriores se
transformd en un ciclo de renovacion forzado, con un aumento
subito de salidas y una corte tajante de las carreras prolongadas.

3. Senadores: trayectorias posteriores a la derrota

En el Senado chileno, los parlamentarios que se van, que pierden su
escafio, tienden mayoritariamente a retirarse de la vida legislativa,
ya sea por razones de edad, pérdida de influencia politica o falta de
alternativas electorales viables. La Tabla A1 muestra que, en la
mayoria de los periodos, los senadores derrotados no logran
reinsertarse en otro cargo legislativo: los movimientos hacia la
Camara de Diputados son escasos y suelen representar casos
excepcionales. Por ejemplo, en 1997 y 2017 solo se registra un
senador que, tras perder, intenta un traspaso a la cdmara baja.?

Esto se explica por la estructura del Senado, que combina distritos
amplios, menor nimero de escafios y una légica de prestigio y
seniority. Los senadores derrotados suelen tener trayectorias largas
y cargos previos de alta visibilidad, lo que hace improbable que
acepten competir por un escafio “inferior”. En cambio, su salida
suele implicar el paso a otros roles politicos o publicos —ministerios,
embajadas, partidos—, o bien el retiro definitivo. La derrota en el
Senado, por tanto, marca con frecuencia el fin de la carrera
parlamentaria, reflejando el caracter terminal de esa institucidn
dentro de la jerarquia politica chilena.

4. Diputados: trayectorias posteriores a la derrota

Entre los diputados, la derrota electoral no implica necesariamente
el fin de la carrera politica. La Tabla A2 revela un patréon mas
dindmico: una proporcion significativa de los diputados que pierden
intenta reinsertarse mediante estrategias alternativas, como
cambiar de distrito o postular al Senado. En varios periodos—
notablemente en 1989, 1993 y 2009—se observa un numero
relativamente alto de diputados que, tras fracasar en la reeleccién
directa, buscan continuidad a través de estos desplazamientos.

Este comportamiento refleja las caracteristicas mas abiertas y
competitivas de la Camara Baja. La estructura de distritos mas
pequefios y la mayor frecuencia electoral generan incentivos para
persistir: perder una eleccion no necesariamente destruye el capital
politico acumulado, y las oportunidades de retorno son mas
amplias. Ademas, el transito al Senado se percibe como un ascenso
institucional, por lo que algunos derrotados redirigen sus esfuerzos
hacia esa cdmara.

No obstante, las posibilidades de éxito son limitadas. Muchos de los
diputados que intentan cambiar de distrito o cdmara no logran
ganar, y una fraccion relevante termina igualmente retirandose. En
conjunto, la derrota en la Camara de Diputados tiende a ser un
punto de inflexidn, pero no siempre un cierre definitivo: refleja una
carrera mas flexible, con mayores margenes de reacomodo politico
y territorial.

5. Conclusidén

El andlisis de las trayectorias legislativas entre 1989 y 2025 muestra
que la carrera parlamentaria en Chile ha transitado desde un
modelo de estabilidad prolongada hacia uno de renovacién
estructurada por reglas. Durante las décadas del sistema binominal,
la mayoria de los legisladores buscé mantenerse, apoyada en
incentivos institucionales que favorecian a los incumbentes. Las
reformas posteriores, incluyendo la ampliacién del Congreso, la
adopcion del sistema proporcional vy, finalmente, el limite a la
reeleccidn, alteraron profundamente esa logica.

De este modo, la continuidad parece depender menos del capital
politico individual y mas de las restricciones normativas. Los
senadores derrotados suelen retirarse, reflejando el caracter
terminal de esa camara, mientras que los diputados muestran una
mayor capacidad de adaptacion mediante cambios de distrito o
postulacion al Senado. En conjunto, el Congreso chileno evidencia
una transicion hacia carreras mas cortas, diversificadas y reguladas,
donde la permanencia indefinida deja paso a una rotacion
institucionalizada.
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NOTAS

1: Las referencias tedricas de esta seccidn se encuentran en Bunker, Galdames y Vargas (2025).

2: Desde 1989, el Senado chileno se organiza de manera escalonada: en la eleccion fundacional se eligieron 38 senadores, de los cuales 19
cumplieron un mandato excepcional de cuatro afios (1989-1993) y los otros 19 uno de ocho afios (1989-1997). Asi se establecié el sistema de
renovacion alternada, mediante el cual solo la mitad del Senado (=19 escafios) se elige en cada ciclo, mientras la otra mitad permanece en ejercicio.
Este patron de renovacidn parcial se mantuvo constante en las elecciones de 1993, 1997, 2001, 2005 y 2009, hasta la ampliacién a 50 miembros
introducida por la reforma de 2015.

2: El Unico senador que logré cambiar de cdmara de manera exitosa fue Carlos Bianchi, quien, tras una prolongada trayectoria parlamentaria en el
Senado, se presentd como candidato a la Camara de Diputados en 2021, obteniendo un escafio por la Region de Magallanes. De forma incidental,
su hijo Karim Bianchi habia transitado en sentido inverso, al ser elegido senador en 2021 luego de haber ejercido previamente como diputado, lo
que refleja la continuidad familiar en la representacion regional y el caracter inusual de los intercambios entre ambas cdmaras.
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ANEXO
Tabla Al. Trayectorias legislativas de Senadores, 1989-2025
1 2 [ 3 4 | s 6 [ 7 8 9 10 11
. Se cambia de Se cambia a la cdmara
Busca reeleccién . . . :
circunscripcién de diputados Se Se retira por Ley
Total de .
Ario N Se Se cambia
elegidos N - L
retira muere de se Se cambia de Destitucién
Gana Pierde Gana Pierde Gana Pierde cargo N Camara
retira .
Gana | Pierde

1989 20 8 7 3 0 0 0 0 1 1 0
1989 18 3 9 6 0 0 0 0 0 0 0
1993 18 7 9 2 0 0 0 0 0 0 0
1997 20 9 7 3 0 0 0 1 0 0 NO APLICA 0
2001 18 5 7 4 0 1 0 0 0 0 1
2005 20 4 6 5 1 1 0 0 0 3 0
2009 18 8 4 3 2 0 0 0 0 1 0
2013 20 4 4 4 0 0 0 0 0 3 4 | 1 ] o 0
2017 23 5 3 5 0 1 0 1 0 1 s | o | 1 1

Fuente. Autores (Ideas LabDemGob #24). Nota. Se retira comprende a los senadores que optan por no postular nuevamente o finalizan su trayectoria parlamentaria; busca reeleccion incluye a quienes compiten por un nuevo periodo
en su misma circunscripcion, indicando si ganan o pierden; se cambia de circunscripcion refiere a los que intentan continuar en una region distinta; se cambia a la Cdmara de Diputados identifica a quienes postulan a la Camara Baja,
con resultado indicado; se muere registra los fallecimientos durante el mandato; se cambia de cargo sefiala los casos en que el senador asume otro puesto publico antes de concluir el periodo; se retira por ley agrupa las salidas
derivadas de |a aplicacion del limite a la reeleccién introducido en 2021; y destitucion corresponde a la pérdida del cargo por decision judicial o administrativa.
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Tabla A2. Trayectorias legislativas de Diputados, 1989-2025
1 2 [ 3 4 | s 6 | 7 8 9 10 11
Busca reeleccién s caimIAnla de Se cambia al senado !
distrito Se retira por Ley
Se
Afio S.e se cambia Se cambia de Destitucién
retira muere de cargo Se retira Camara
Gana Pierde Gana Pierde Gana Pierde -
Gana Pierde

1989 22 70 16 3 2 3 2 2 0 0
1993 16 73 15 2 0 8 6 0 0 0
1997 10 72 21 3 1 7 5 1 0 0
2001 13 77 14 0 3 8 4 1 0 NO APLICA 0
2005 12 74 18 2 2 6 3 2 1 0
2009 10 76 14 2 2 8 7 1 0 0
2013 21 61 20 2 0 3 12 0 1 0
2017 14 64 19 0 1 13 5 0 6 18 [ 6 [ 9 0
2021 15 68 45 2 0 7 8 1 0 3 | 4 1 2 0

Fuente. Autores (Ideas LabDemGob #24). Nota. Se retira incluye a quienes deciden no postular nuevamente o finalizan su carrera politica; busca reeleccién corresponde a diputados que compiten otra vez en su mismo distrito,
sefialdndose si ganan o pierden; se cambia de distrito identifica a quienes intentan continuar en otra circunscripcion; se cambia al Senado a quienes postulan a la Camara Alta, con resultado indicado; se muere registra los
fallecimientos durante el periodo; se cambia de cargo recoge los casos de traslado a otro puesto publico antes del fin del mandato; se retira por ley agrupa las salidas obligadas por la aplicacion del limite legal a la reeleccion vigente
desde 2021; y destitucion sefiala la pérdida del escafio por decision judicial o administrativa.
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