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Democracia Observacional

                                                      
Experiencia legislativa en el Congreso de Chile, 

antigüedad por cohorte: 1990-2030 
 
 
 

 
Este estudio: 
 
o Muestra un ciclo completo de profesionalización y posterior deterioro de la experiencia legislativa en Chile 
 
o Analiza cómo reformas recientes redujeron la continuidad parlamentaria y debilitaron la estabilidad del Congreso 

 
o Sugiere que la pérdida de experiencia legislativa limita la capacidad técnica y la cooperación interpartidaria efectiva 

 
o Evidencia que la composición del Congreso (post reforma) combina alta renovación con menor conocimiento acumulado 

 
 

 
 
1. La carrera legislativa  
 
Las carreras legislativas constituyen un eje central en el análisis de 
la política comparada y de la representación democrática.1 La 
duración de los legisladores ofrece una perspectiva privilegiada para 
comprender la dinámica del poder político, los mecanismos de 
representación, y la acumulación de experiencia institucional en los 
congresos. A nivel legislativo, las carreras más extensas pueden 
incidir en la profesionalización parlamentaria, en la estabilidad de 
las coaliciones y en la calidad de la producción legislativa. 
 
La idea es que, a medida que los legisladores permanecen más 
tiempo en el cargo, el promedio de experiencia dentro del cuerpo 
legislativo aumenta, lo que se puede traducir en mayor 
conocimiento técnico, mejor comprensión de los procedimientos y 
más efectividad en el diseño de políticas públicas.  La experiencia 
colectiva también puede fortalecer la cooperación interpartidaria,6 
mejorar la supervisión del poder ejecutivo, y contribuir a la 
estabilidad general del proceso legislativo. 
 
 
2. Experiencia legislativa en Chile 
 
En el caso chileno, las trayectorias legislativas han estado 
fuertemente determinadas por el diseño institucional y los cambios 
recientes en las reglas de reelección parlamentaria. Desde el 
retorno a la democracia, el Congreso ha combinado períodos de alta 
estabilidad con momentos de renovación, reflejando tanto la 
fortaleza de ciertos liderazgos como la adaptación de los partidos a 
un sistema electoral en transformación. La introducción de límites a  

 
 
 
 
 
 
la reelección, junto con la reforma al sistema binominal, modificó 
los incentivos para la permanencia y el desarrollo de carreras 
prolongadas. Estos cambios han afectado la composición y la 
experiencia promedio de las cohortes legislativas, influyendo en la 
calidad del trabajo parlamentario y en la continuidad de las políticas 
públicas. La Figura 1 muestra la distribución de años de experiencia 
por cada cohorte de la Cámara de Diputados entre 1990 y 2030. 
Sugiere una evolución no lineal, marcada por ciclos alternados de 
renovación y consolidación legislativa.  
 

Figura 1. Años de experiencia promedio por cohorte, Cámara 
 

 
   Fuente: Autores (Ideas LabDemGob #23). 

Figura 1. Experiencia promedio de los diputados por legislatura
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En el primer período (1990–1994), todos los diputados eran nuevos, 
reflejando la transición democrática y el ingreso de actores sin 
experiencia previa en el Parlamento. Entre 1994 y 2018, las 
distribuciones se estabilizaron con una mediana cercana a los ocho 
años de experiencia, lo que indica una etapa de mayor continuidad 
y profesionalización dentro del cuerpo legislativo. Hasta ese mismo 
año, se siguió consolidando un Congreso con mayor experiencia 
acumulada.  
 
Sin embargo, a partir de 2018, la tendencia se revierte, con una 
reducción significativa en la experiencia promedio y una nueva 
cohorte con aproximadamente la mitad de sus miembros 
debutando en la Cámara, resultado probable de la reforma electoral 
de 2015 y la introducción de límites a la reelección.  
 
La Figura 2 muestra un patrón similar en el Senado. Como en la 
Cámara, en 1994 todos los senadores cumplieron 4 años en el cargo. 
Luego, la experiencia promedio aumentó, alcanzando su máximo en 
el cuatrienio 2006-2010, y cayendo luego de eso. Los cohortes con 
menos experiencia, después de los dos primeros, son los de 2022-
2026 y 2026-2030, con una media de 8 años en el cargo. 
 
 

Figura 2. Años de experiencia promedio por cohorte, Senado 
 

 
                      

Fuente: Autores (Ideas LabDemGob #23). 

 
 
3. Experiencia legislativa en el Congreso Nacional, 1990-2030 
 
La Tabla A1 (en el Anexo) muestra la evolución de la experiencia 
legislativa en la Cámara de Diputados entre 1990 y 2030. A lo largo 
del período se distinguen tres fases: una inicial de renovación total 
tras la transición democrática; una segunda de acumulación 
progresiva de experiencia y estabilidad institucional entre finales de 
los noventa y mediados de la década de 2010; y una etapa reciente 
de recambio masivo y menor continuidad parlamentaria.  
 
En conjunto, la composición de las cohortes revela un ciclo 
completo: de la profesionalización paulatina a la 
desprofesionalización relativa asociada al aumento de escaños e 
ingreso de nuevas generaciones. 
 
De acuerdo con la Figura A1, en el Anexo, la legislatura 2014–2018 
alcanza el promedio ponderado de experiencia más alto, reflejo del 

punto culminante en la acumulación de trayectorias dentro del 
Congreso. Este máximo coincide con la etapa de mayor estabilidad 
observada en las curvas de supervivencia de la Figura A3 (en el 
Anexo), donde la probabilidad de permanencia se mantiene elevada 
durante varios períodos consecutivos.  
 
En contraste, las cohortes iniciales y las más recientes muestran 
descensos más pronunciados en la supervivencia, lo que sugiere una 
rotación más rápida y una menor consolidación de carreras 
legislativas. En conjunto, ambas figuras confirman que el ciclo de 
profesionalización legislativa alcanza su punto álgido hacia 
mediados de la década de 2010, antes de revertirse con la 
renovación posterior a 2018. 
 
La Tabla A2 (en el Anexo) muestra la evolución de la experiencia 
senatorial entre 1990 y 2030, medida al término de cada período. El 
patrón general refleja tres etapas: una inicial de renovación total 
con la instalación del régimen democrático; una segunda fase, entre 
mediados de los noventa y 2018, de acumulación de experiencia y 
consolidación institucional; y una tercera, posterior a 2018, 
caracterizada por una renovación significativa y por la reducción del 
promedio de años en el cargo.  
 
A diferencia de la Cámara de Diputados, el Senado mantiene 
durante todo el período un núcleo de legisladores con trayectorias 
largas, lo que le otorga mayor estabilidad y continuidad 
institucional. 
 
De acuerdo con la Figura A2 (en el Anexo), el Senado alcanza su 
promedio ponderado de experiencia más alto en 2002–2006 y 
2006–2010, lo que marca el punto de máxima profesionalización de 
la cámara alta. Este momento coincide con las curvas más planas y 
sostenidas de la Figura A4 (en el Anexo), donde la supervivencia 
legislativa es también mayor: las probabilidades de permanencia se 
mantienen altas durante varios ciclos consecutivos, reflejando baja 
rotación y elevada retención. Tras 2018, ambas medidas—el 
promedio de experiencia y el área de supervivencia—se reducen de 
forma visible, lo que sugiere un proceso de renovación acelerada 
que limita la acumulación de trayectoria y pone fin al período de 
mayor estabilidad institucional del Senado. 
 
 
5. Conclusiones 
 
La examinación de las carreras legislativas en Chile entre 1990 y 
2030 muestra un proceso de ascenso y posterior erosión de la 
profesionalización parlamentaria. Durante más de dos décadas, el 
Congreso logró acumular experiencia y estabilidad, alcanzando su 
punto máximo entre 2002 y 2014, cuando la mayoría de los 
legisladores contaba con trayectorias prolongadas y las tasas de 
supervivencia política eran elevadas. Sin embargo, las reformas 
recientes—en especial la ampliación de escaños, el cambio al 
sistema proporcional y los límites a la reelección—han alterado ese 
equilibrio.  
 
Desde 2018, la evidencia revela un Congreso significativamente más 
inexperto y volátil: las cohortes muestran menor duración en el 
cargo y una rápida rotación, mientras desaparecen los grupos con 
largas carreras legislativas. La pérdida de continuidad implica una 
reducción del conocimiento institucional y de las redes de 
cooperación acumuladas, lo que podría debilitar la capacidad del 
Parlamento para producir legislación compleja, ejercer control 
efectivo y sostener políticas públicas consistentes a largo plazo. 

Figura 2. Experiencia promedio de los senadores por legislatura
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ANEXO 
 
 

Tabla A1. Diputados según años en el cargo, 1990-2030 
 

 
 

Años en el cargo al final del cuatrienio 

Periodo 4 8 12 16 20 24 28 32 TOTAL 

1990-1994 120        120 

1994-1998 48 72       120 

1998-2002 46 32 42      120 

2002-2006 41 32 23 24     120 

2006-2010 41 30 23 15 11    120 

2010-2014 44 28 21 12 7 8   120 

2014-2018 40 35 17 15 5 2 6  120 

2018-2022 91 27 17 5 8 4 0 3 155 

2022-2026 94 52 9      155 

2026-2030 85 45 25      155 
Fuente: Autores. 
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Tabla A2. Senadores según años en el cargo, 1990-2030 
 

 
 

Años en el cargo al final del cuatrienio 

Periodo 4 8 12 16 20 24 28 32 TOTAL 

1990-1994 38        38 

1994-1998 9 29        

1998-2002 13 9 16       

2002-2006 9 13 5 11      

2006-2010 13 9 6 5 5     

2010-2014 11 13 5 6 2 1    

2014-2018 13 11 6 5 1 2 0   

2018-2022 17 13 4 6 2 1 0 0 43 

2022-2026 23 17 4 4 0 2 0 0  

2026-2030 20 23 12 4 0 0 0 0  
Fuente: Autores. 
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Figura A1. Distribución de experiencia legislativa en la Cámara de Diputados, por cohorte 
 
 

      

      

      

 
 
Fuente: Autores. 
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Figura A2. Distribución de experiencia legislativa en el Senado, por cohorte 
 
 

      

      

      

 
Fuente: Autores. 
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Figura A3. Supervivencia de diputados, por cohorte 
 

      

      

      

 
 
Fuente. Autores. Nota. Las áreas sombreadas representan la proporción de experiencia de cada cohorte. 
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Figura A4. Supervivencia de senadores, por cohorte 
 

 

      

      

      

 
 
Fuente. Autores. Nota. Las áreas sombreadas representan la proporción de experiencia de cada cohorte. 
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