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Renovacion y reemplazo en el Congreso de Chile,
patrones de reeleccion: 1989-2025

Este estudio:

o Analiza tendencias de reeleccién de diputados y senadores entre 1989 y 2025
o Muestra que los patrones son mas estables en la Cimara que el Senado, pero que cambia en ambas a partir de 2017
o Apunta a efectos de reformas institucionales para explicar tasas de recambio legislativo

o ldentifica dos dreas de impacto de la tendencias: trayectorias politicas y profesionalizacién legislativa

1. Reeleccién legislativa

La reeleccidn legislativa es un tema fundamental en el estudio de la
politica comparada y la gobernanza democratica. Las tasas de
reeleccién de senadores y diputados ofrecen una ventana Unica
para entender la dindmica de la competencia politica,* la rendicion
de cuentas,? y la continuidad en la administracion publica.? A nivel
legislativo, la reeleccion puede influir en el desempefio y en la
estabilidad del gobierno central, asi como en la satisfaccién de los
ciudadanos con sus autoridades.*

Las tasas de reeleccion pueden estar influenciadas por varios
factores, como la efectividad de las politicas implementadas,’ la
habilidad de los incumbentes para atraer recursos,® la relacion con
el partido politico local o nacional,” y el contexto socioeconémico
del pais.® Ademds, una alta tasa de reeleccién podria interpretarse
como una sefial de estabilidad y apoyo ciudadano, mientras que una
baja tasa podria indicar descontento o un cambio en las
preferencias electorales. Una baja tasa de reeleccion, en cambio,
puede levantar preocupaciones sobre la experiencia de los
cohortes, asi como también su nivel de eficiencia legislativa y
objetivos de largo plazo.

2. Tasas de reeleccién en Chile

Este estudio sigue la literatura chilena ® y se enfoca en examinar las
tasas de reeleccion de los diputados y senadores en distintos
periodos, con el objetivo de identificar patrones y factores
asociados a la continuidad. Analizar estas dinamicas aporta al
entendimiento de como se estructura la democracia representativa

y permite evaluar la calidad de la gobernanza. La Tabla 1 muestra
que la gran mayoria de los diputados busca la reeleccién al final de
su periodo. El mayor porcentaje fue en 2009, cuando 96 de 120
buscaron la reeleccién, mientras que el nimero mas bajo fue en
2021, cuando solo 54.2% intentaron reelegirse.

La Tabla 1 también muestra que la mayoria de los que buscan la
reeleccidn la consiguen. En casi todos los periodos de elecciones
analizadas, més del 75% de los diputados que buscaron la reeleccion
resultaron ganadores, alcanzado incluso valores por sobre el 80% en
cuatro elecciones (1993, 1997, 2005, y 2013). Desde 2017, sin
embargo, el nimero de los que consigue la reeleccion ha sido mas
bajo. El afilo con menos titulares reelegidos ha sido 2025, en que
solo 70 de 115 diputados que buscaron la reeleccion la
consiguieron. Ese afio, solo 60.9% de los diputados que buscaron la
reeleccién la consiguieron.

Tabla 1. Reeleccidn en la Cdmara de Diputados, 1993-2025

Ao # % Busca # % Consigue
Busca del total Consigue del que busca
1993 91 75.8% 73 80.2%
1997 90 75.0% 75 83.3%
2001 97 80.8% 75 77.3%
2005 94 78.3% 77 81.9%
2009 96 80.0% 76 79.2%
2013 94 78.3% 78 83.0%
2017 83 69.2% 63 75.9%
2021 84 54.2% 64 76.2%
2025 115 74.2% 70 60.9%

Fuente: Autores (Ideas LabDemGob #22). Nota. Total diputados 1989-2013=120. (Ver nota 10)
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La Tabla 2 muestra las tasas de reeleccion en el Senado. A diferencia
de la Cdmara, muestra mayor variacion, en tanto la proporcion de
senadores que busca la reeleccion ha variado significativamente a
través de los afios, con un maximo de 83.3% en 1993 a un minimo
de 39.1% en el afio 2025. La tasa de éxito en la reeleccion también
ha variado significativamente, desde un maximo de 81.8% en el afio
2001 (9 de 11), hasta un minimo de 33.3% en 2025 (3 de 9).

Tabla 2. Reeleccion en el Senado, 1993-2025

Afio # % Busca # % Consigue
Busca del total Consigue del que busca
1993 15 83.3% 9 60.0%
1997 10 50.0% 7 70.0%
2001 11 61.1% 9 81.8%
2005 11 55.0% 7 63.6%
2009 12 66.7% 7 58.3%
2013 13 65.0% 7 53.8%
2017 9 50.0% 5 55.6%
2021 8 40.0% 4 50.0%
2025 9 39.1% 3 33.3%

Fuente: Autores (Ideas LabDemGob #22). Total es escalonado; 1989-2013=38 (18/20); 2017-2025=50
(23/27). (Ver nota 10).

3. La eleccién de 2025 en perspectiva comparada

Las siguientes figuras complementan las tablas, mostrando el
porcentaje de diputados y senadores que buscan la reeleccion en
relacion al total elegido la eleccidon anterior (no el tamafio de la
camara).!* Usando como denominador el total de cada cohorte (que
varia en el caso del Senado), muestran patrones a lo largo del
tiempo, facilitando la comparacién, y agregando ademas el
porcentaje de legisladores que no busca la reeleccion (en gris).

La Figura 1 muestra que, entre los periodos de 1993 y 2013, la
proporcion de diputados que lograron la reeleccion respecto al total
de legisladores se mantuvo estable e incluso, en promedio, al alza,
con 60% o mas de los diputados del total (120) consiguiendo la
reeleccién. En 2017, sin embargo, se revertio la tendencia, cayendo
a52.5%en 2017,a41.2% en 2021, y luego a 45.2% en 2025.

Figura 1. Reeleccién en la Cdmara de Diputados, 1993-2025
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Fuente: Autores (Ideas LabDemGob #22). El total de escafios a renovarse por cohorte estd arriba de cada
barra. (Ver nota 10)

La Figura 2 muestra algo similar en el Senado. Si bien muestra
variaciones (altos y bajos) en las tasas de reeleccion hasta 2013, con
mejores tasas en los afios en que se elegian menos senadores (18),
también muestra que desde 2017, los porcentajes han caido
paulatinamente. Si en 1993 la mitad de los senadores conseguia la
reeleccién, desde 2017 alrededor de un quinto (20%) logra
permanecer en su cargo.

Figura 2. Reeleccién en el Senado, 1993-2025
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Fuente: Autores (Ideas LabDemGob #22). El total de escafios a renovarse por cohorte estd arriba de cada
barra. (Ver nota 10)
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4. Efectos de reformas institucionales

Considerando la ruptura evidente en el patrén, parece claro que la
reforma electoral de 2015 (que debutd en 2017) tuvo un impacto
sustantivo en los patrones de continuidad parlamentaria en Chile. El
reemplazo del sistema binominal no solo amplié el nimero de
escafios, sino que también modificd profundamente la ldgica de la
competencia politica. En términos de magnitud, la diferencia es
evidente: después de 2017, la reeleccion de diputados cayé a menos
de la mitad, y la de senadores a menos de un quinto. El cambio esta
claramente reforzado por el limite a la reeleccidn, introducido en el
mismo periodo, que acotd las carreras politicas a horizontes
temporales mas cortos y redujo las posibilidades de continuidad.
Asi, ambos factores se combinaron para amplificar los efectos
institucionales y generar una rotacion legislativa sin precedentes. 2

5. Conclusidén

En sintesis, la evidencia sugiere que la reforma electoral de 2015 y
la introduccién del limite a la reeleccién transformaron de manera
profunda las dinamicas de continuidad parlamentaria en Chile.
Redujeron las tasas de reelecciéon y generaron una mayor rotacién
legislativa, reconfigurando los incentivos de carrera y la
composicion del Congreso. Si bien la renovacidn puede fortalecer
la representatividad y la rendicion de cuentas, también plantea
desafios para la acumulacién de experiencia y la eficacia
institucional. Queda por explorar cémo los legisladores
reconfiguran sus trayectorias politicas y evaluar los efectos que las
menores tasas de reeleccion y los limites establecidos tienen sobre
la profesionalizacion, la capacidad técnicay la estabilidad del trabajo
legislativo en el tiempo.



Laboratorio Democracia y Gobierno

Facultad de Economia, Negocios y Gobierno FACULTAD
Universidad San Sebastian UNIVERSIDAD ‘
- Estud SAN SEBASTIAN | DE ECONOMIA,
\Zdoezass USS: Estudio #22 NEGOCIOS Y GOBIERNO
NOTAS

1: Diversos estudios han abordado el analisis empirico y tedrico de la ventaja del incumbente (incumbency advantage) como un factor determinante
en las tasas de reeleccion legislativa. Gelman y King (1990) desarrollan métodos estadisticos para estimar dicha ventaja, mientras que Ansolabehere
y Snyder (2002) la examinan en los niveles estatal y federal de los Estados Unidos. Abramowitz, Alexander y Gunning (2006) encuentran que la
correlacién entre la inclinacion partidista del distrito, la condicién de incumbente y el gasto de campafia tiende a reforzarse mutuamente. Carson,
Engstrom y Roberts (2007) destacan la calidad del candidato como un elemento central para comprender la evolucion histérica del fendmeno. De
forma complementaria, Redmond y Regan (2015) estiman el efecto causal de la incumbencia mediante un disefio de discontinuidad en elecciones
bajo representacion proporcional en Irlanda. Samuels (2002) analiza cdmo las reglas institucionales y los sistemas electorales en América Latina
moldean la ventaja de los incumbentes, y Crisp et al. (2004) exploran cémo el disefio de las listas partidistas influye en las estrategias de reeleccion
y en los incentivos de los legisladores para responder a los votantes.

2: Kartik y Van Weelden (2019) sostienen que una mayor ventaja del incumbente puede fortalecer la rendicion de cuentas al incentivar un mejor
desempefio politico. Klasnja y Titiunik (2017) analizan cémo los limites de mandato y la debilidad partidista restringen la responsabilidad ante los
votantes. A su vez, Fearon (1999) examina cémo los mecanismos de rendicion de cuentas electoral operan en distintas democracias, distinguiendo
entre la seleccion de buenos representantes y la sancién del mal desempefio, mientras que Besley (2006) modela la relacién entre incentivos
institucionales y calidad del gobierno.

3: Hibbing (2009) examina la institucionalizacion de las carreras legislativas a través de las trayectorias individuales y las tasas de rotacidn
parlamentaria. En la misma linea, Squire (1992) y Norris (1997) muestran que los patrones de profesionalizacién legislativa influyen en la
continuidad politica y en la estabilidad institucional de los congresos en democracias consolidadas.

4: Weaver (2015) evidencia que la percepcidn ciudadana sobre la corrupcidn y el desempefio gubernamental afecta las actitudes frente a la
reeleccién. Asimismo, Anderson y Tverdova (2003) demuestran que la confianza en las instituciones de control horizontal modula el castigo
electoral al incumbente, mientras que Changy Golden (2007) relacionan la corrupcion con la reduccién de la aprobacion legislativa.

5: Diversas investigaciones examinan como las reformas electorales, como el tamafio de la asamblea y los limites de mandato, afectan las tasas de
reeleccién. Carey, Niemiy Powell (2000) destacan que las reglas electorales estructuran los incentivos de los legisladores, y Batlle y Giraudy (2014)
muestran que los cambios institucionales pueden modificar la competencia politica y la permanencia legislativa.

6: La financiacién de campafias constituye un factor clave en la posibilidad de reeleccion. Jacobson (2015) y Stratmann (2005) demuestran que
mayores recursos financieros incrementan las probabilidades de éxito electoral de los incumbentes, especialmente en sistemas donde la
competencia es estrecha.

7: La relacion entre el legislador y su partido condiciona fuertemente la probabilidad de reeleccion. Cox y McCubbins (1993) sostienen que la
coordinacién partidista influye en la asignacidn de recursos y apoyo electoral, mientras que Samuels (2000) muestra que la organizacidn partidaria
y la disciplina afectan la permanencia legislativa en América Latina.

8: El contexto socioecondmico nacional incide en las tasas de reeleccidn al alterar las percepciones sobre desempefio politico. Lewis-Beck y
Stegmaier (2000) explican que las condiciones econdmicas determinan el voto retrospectivo, y Powell y Whitten (1993) demuestran que las
variaciones en el bienestar econdmico se reflejan directamente en la evaluacion de los incumbentes.

9: Ver ejemplos: Bunker y Navia (2007, 2009, 2010, 2015); Dockendorff (2019); Mardones (2006); Montecinos (2005).

10: La distribucién especifica de escafios por eleccién en la Cdmara es la siguiente: 1993=120; 1997=120; 2001=120; 2005=120; 2009=120;
2013=120; 2017=155 (120 a renovarse); 2021=155 (155 a renovarse); 2025=155 (155 a renovarse). La distribucion especifica de escafios por
eleccion en el Senado es el siguiente: 1993=18; 1997=20; 2001=18; 2005=20; 2009=18; 2013=20; 2017=23 (18 a renovarse); 2021=27 (20 a
renovarse); 2025=23 (23 a renovarse).

11: El uso del total de la asamblea como denominador resulta fundamental para mantener la comparabilidad temporal de las tasas de reeleccion,
especialmente considerando las variaciones en el tamafio y la composicion del Congreso chileno. En la Cdmara de Diputados, el nimero de escafios
se mantuvo en 120 hasta 2013, aumentando a 155 con la reforma electoral que debutd en 2017, lo que amplié el universo de posibles reelecciones.
En el Senado, ademas, la renovacién es parcial y escalonada: bajo el sistema binominal (1989-2013) se elegian 18 o 20 senadores por eleccion,
aproximadamente la mitad de los 38 en total, dependiendo de la cohorte que correspondia renovar, mientras que tras la reforma de 2015 (que
debutd en 2017) el nimero total aumento a 43 senadores, y luego a 50 a partir de 2021, junto con la adopcidn de circunscripciones mas amplias y
un sistema proporcional. Por ello, usar el total de la cdmara como denominador, en lugar de solo los elegibles en cada ciclo, permite reflejar de
manera consistente el peso relativo de quienes buscan la reeleccidn, pese a los cambios en el tamafio de la asamblea y reglas de renovacion.

12: El afio 2017 marcd un punto de inflexion, pues fue la primera eleccién legislativa realizada bajo el nuevo sistema electoral proporcional
moderado (D’Hondt), que reemplazé al sistema binominal. Este cambio amplié el nimero de escafios en la Cdmara de Diputados (de 120 a 155) y
en el Senado (de 38 a 43, con posterior expansion a 50), redefiniendo los distritos y circunscripciones, lo que alterd los incentivos para la
competencia y la coordinacion partidaria. Paralelamente, se aprobd la reforma constitucional que establecié limites a la reeleccion parlamentaria,
maximo de tres periodos consecutivos para los diputados y dos para los senadores, aunque su aplicacion efectiva comenzd a regir recién en 2021.
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Figura Al. Comparacién tasa de bisqueda de reeleccién de diputados y senadores en Chile, 1989-2025

Legisladores que buscan reeleccion Legisladores que consiguen reeleccion
100 —e— Diputados 100 —e— Diputados
—A— Senadores —A— Senadores
A
80 L4 —— 80
) o e e °
A—a o—eo——o0o—°
2 60 s AN L 60 {0
€ / A g —e c
8 A \ 8 A A °
S i S i —
£ 40 A—a £ 40 \\A/ \A/‘\A o—¢o
\A
~
20 20 A
\A
0 0
I I I I I I I I I I I I I I I I I I
1993 2001 2009 2017 2025 1993 2001 2009 2017 2025

Fuente: Autores (Ideas LabDemGob #22).
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