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Sesgo ideoldgico de votantes chilenos en el exterior: La
burbuja europea y el equilibrio americano

Este estudio:

o Analiza el voto chileno en el exterior de 2017 y 2021 mediante comparaciones por pais y hora de conteo
o Evidencia contrastes ideoldgicos regionales, con Europa y Oceanfa mds progresistas y América més favorable a la derecha
o Muestra que la secuencia del escrutinio sesga conclusiones al sobreponderar resultados tempranos a favor de la izquierda

o ldentifica una “burbuja europea” que amplifica la ventaja progresista antes de la equalizacién con el ingreso del voto americano

1. El voto de Chilenos en el exterior

El voto en el exterior es el mecanismo que permite a los ciudadanos
chilenos residentes fuera del pais participar en las elecciones
nacionales. Fue implementado por primera vez en 2017, tras una
reforma constitucional y legal que reconocié este derecho, y
permite votar en elecciones presidenciales, plebiscitos y referendos
nacionales. Su organizacion esta a cargo del Servicio Electoral y el
Ministerio de Relaciones Exteriores, que habilitan mesas en
consulados y embajadas alrededor del mundo. Desde entonces,
miles de chilenos han podido ejercer su sufragio desde mas de un
centenar de ciudades.!

Debido a que la mayoria de las mesas del extranjero cierran antes
que las chilenas por diferencia horaria, sus resultados se conocen
primero. Por ello, el nimero de votos emitidos en el exterior antes
del cierre total del escrutinio podria considerarse una muestra util
para anticipar tendencias nacionales. Por ejemplo, los votos
escrutados en el exterior durante la primera vuelta presidencial de
2021 podrian haber servido como referencia preliminar del
comportamiento electoral general. No obstante, esa posibilidad aun
no ha sido probada sistematicamente ni existe evidencia sobre
patrones consistentes entre el voto exterior hasta ahora.

2. Ordenamiento ideoldgico del voto en el exterior

La Figura 1 resume la tendencia general del comportamiento
electoral de los votantes chilenos residentes en el extranjero en dos
procesos presidenciales consecutivos (2017 y 2021). Ubica a los
paises mas inclinados hacia la derecha en la parte superior y a los
mas cercanosa la izquierda en la parte inferior.2 Eleje horizontal

muestra el nimero de puntos porcentuales por sobre o por bajo del
promedio global en que cada pais estimd, en promedio, el apoyo a
un determinado sector ideoldgico. Un pais con +20 se ubicd 20
puntos porcentuales por sobre el promedio del resultado global
(nacional + exterior), mientras que un pais con 0 no subestimo ni
sobreestimo el respaldo a ningun sector politico. Cabe notar que el
numero de votos de cada pais varia significativamente. Ver nimero
de votos emitidos por pais en la Tabla Al (en el Anexo).

Figura 1. Sesgo ideolégico promedio por pafs en elecciones
presidenciales de 2017 + 2021
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Fuente: Autores. Nota: Resultados completos en Tabla A1 en el Anexo.
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En promedio, el voto exterior en la primera vuelta presidencial de
2017 y 2021 difirié en 12,2 puntos porcentuales (pp) del resultado
nacional, con una mediana de 11,6 pp, lo que indica una desviacién
moderada y relativamente homogénea entre paises. Los casos mas
representativos del patrén chileno fueron Uruguay (1,4 pp), Italia
(2,8 pp) y Brasil (3,1 pp), cuyos resultados casi replicaron el
promedio global. En contraste, los mas alejados fueron Indonesia
(27,2 pp), Turquia (26,7 pp) y El Libano (25,2 pp), donde el voto
exterior se desvio significativamente.?

3. Sesgo ideoldgico por hora

La Figura 2 muestra como varia el sesgo ideoldgico del voto exterior
segun el momento en que se leen los resultados, medido por la
diferencia horaria respecto de Chile. Cada pais representa un punto
de conteo que ingresa en el flujo de resultados internacionales a
medida que en su territorio son las 18:00 horas. De este modo, las
mesas mas tempranas—Asia y Oceania—se contabilizan antes del
inicio del escrutinio nacional (Magallanes y luego Santiago),
mientras que las de Europa y América se incorporan més tarde.*

En conjunto, el voto exterior se inclina hacia la izquierda, con un
sesgo promedio de -20,5 puntos porcentuales y un peso
equivalente al 74 % de los votos emitidos. En contraste, los paises
con sesgo a la derecha—donde predominaron preferencias
favorables a Pifiera o Kast, por ejemplo— concentran solo el 26%
del total y presentan un sesgo medio de +17,6 puntos. El patron
indica preferencias mas progresistas en Europa y Oceania, y mas
conservadoras en Asia y América.

Figura 2. Error promedio en primera vuelta, 2017 + 2021
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Fuente. Autores. Nota. La Figura A1 muestra el error por eleccion.

Al observar la variable temporal, el sesgo no muestra una relacion
lineal con el orden de lectura (r = -0,04), pero si diferencias visibles
entre etapas del conteo. Los paises con conteo temprano (Asia y
Oceania) registran un sesgo levemente favorable a la derecha (+3,5
pp), mientras que el grupo medio—que agrupa a Europa y Africa—
exhibe una fuerte inclinacion izquierdista (-20,4 pp).3 Por su parte,
el bloque tardio, compuesto principalmente por América, retorna a
un sesgo moderadamente favorable a la derecha (+2,2 pp). En
términos comparativos, los paises con mayor volumen de votos
izquierdistas son Argentina, Espafia, Canada, Australia y Alemania,

mientras que los mayores focos de la derecha se ubican en Estados
Unidos, Perl, Ecuador, Venezuela y Bolivia. En conjunto, los
resultados sugieren que el voto exterior comienza con sefiales mas
conservadoras, se vuelve marcadamente progresista durante las
horas centrales del conteo y se equilibra al cierre del escrutinio.

4. La burbuja europea y el equilibrio americano

La Figura 3 muestra la curva de ventaja acumulada de la izquierda
sobre la derecha entre 2017 y 2021, medida en puntos porcentuales
alo largo de las horas transcurridas desde el inicio del escrutinio en
Oceania. En las primeras etapas, dominadas por el voto exterior del
Pacifico, la izquierda alcanza una ventaja inicial de entre 45 y 50
puntos, lo que refleja su fortaleza en los primeros recuentos. Cae
levemente con Asia, pero salta una vez mas con la incorporacion del
voto europeo, evidenciando la inclinacién progresista del
electorado residente en ese continente.

Al avanzar el conteo hacia América, la brecha se comienza a reducir
de manera constante, hasta situarse entre 20 y 42 puntos,
dependiendo de la eleccidn. Las curvas grises individuales muestran
fluctuaciones entre las diferentes elecciones, mientras que las lineas
azules y rojas indican los promedios de primeras y segundas vueltas.

Figura 3. Ventaja acumulada de la izquierda, 2017 + 2021
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Fuente: Autores. Nota. La Figura A2 muestra el error por eleccion.

5. Conclusiones

Este estudio presenta dos hallazgos principales. Primero, que se
observan diferencias ideoldgicas persistentes entre regiones, con
una marcada orientacion progresista en Europa y Oceania frente a
una tendencia mas conservadora en América. Segundo, que el
orden temporal del conteo afecta la lectura del resultado global, ya
que los votos registrados con mayor anticipacién—provenientes de
zonas horarias adelantadas—suelen reflejar un sesgo inicial hacia la
izquierda. En conjunto, estos patrones permiten identificar la
existencia de una “burbuja europea”, donde el voto exterior en ese
continente amplifica transitoriamente la ventaja progresista en las
primeras etapas del escrutinio, la cual tiende a equilibrarse
conforme se incorporan los resultados de América y otras regiones.®
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1: El total de votos emitidos en el exterior hasta la publicacion de este estudio es: 200,289. Primarias presidenciales 2017: 6,593; Primera vuelta
2017: 23,306; Segunda vuelta 2017: 21,320. Primarias presidenciales 2021: 16,621; Primera vuelta 2021: 30,042; Segunda vuelta 2021: 35,149.
Primarias presidenciales 2025: 11,259. Plebiscito 2020: 30,962; Plebiscito 2022: 59,510; Plebiscito 2023: 37,330.

2: Para proposito del ejercicio, se consideraron candidatos de orientacion izquierdista en la primera vuelta de 2017 a Alejandro Guillier, Beatriz
Sénchez, Marco Enriquez-Ominami y Eduardo Artés; y de orientacion derechista a Sebastidn Pifiera, José Antonio Kast y Carolina Goic (ubicada al
centro con leve inclinacién hacia la derecha). En la primera vuelta de 2021, se clasificaron como izquierdistas a Gabriel Boric, Yasna Provoste, Marco
Enriquez-Ominamiy Eduardo Artés, y como derechistas a José Antonio Kast y Sebastidn Sichel. Esta categorizacidn se utiliza Unicamente como una
referencia analitica general para ubicar a los paises segln su inclinacién ideoldgica en cada proceso electoral.

3: Las Tablas A2 y A3 permiten observar la estabilidad, direccién y coherencia ideoldgica del voto chileno en el exterior a lo largo de los dos procesos
presidenciales consecutivos (2017 y 2021), a partir de comparaciones entre paises y en relacion con los resultados generales. La Tabla A2 evalua si
el comportamiento electoral de cada pais se alined con la tendencia promedio del voto exterior, es decir, silos votantes residentes en ese territorio
optaron mayoritariamente por el mismo bloque ideoldgico (izquierda o derecha) que predominé entre los chilenos en el extranjero en cada
eleccion. Esta tabla clasifica a los paises seglin su orientacion dominante (izquierda, derecha o mixta) y muestra el porcentaje de coincidencias (“%
Correcto”) a lo largo de las cuatro instancias analizadas: primera y segunda vuelta de 2017, y primera y segunda vuelta de 2021. En contraste, la
Tabla A3 amplia el andlisis para examinar la correspondencia entre el voto exterior de cada pais y el bloque ganador en Chile a nivel nacional,
identificando en qué medida los resultados del exterior anticiparon o divergieron del desenlace electoral dentro del pais. En conjunto, ambas tablas
permiten evaluar si los patrones del voto exterior son consistentes internamente—entre distintas elecciones y paises—y si reflejan o no las
dindmicas politicas predominantes en el electorado chileno general, ofreciendo asi una medida empirica de la sincronia y representatividad
ideoldgica del voto chileno fuera del territorio nacional.

4: En total, 38 de los 64 paises donde se emitieron votos en el exterior durante la primera vuelta presidencial de 2021 —equivalentes al 59 % del
total—se encuentran en husos horarios adelantados respecto de Santiago (UTC-4), por lo que sus mesas se contabilizan antes del inicio del
escrutinio nacional. Estos paises concentran entre 63 % y 68 % del total de votos emitidos en el exterior en las distintas elecciones presidenciales
(primarias, primeras y segundas vueltas de 2017 y 2021). En consecuencia, cerca de dos tercios del voto exterior ya esta contabilizado cuando
comienza el recuento en Chile continental.

5: Aunque Oceania muestra una inclinacién promedio hacia la izquierda, este resultado se explica casi exclusivamente por Australia y Nueva
Zelanda, que son los Unicos dos paises de esa region y de Asia + Oceania que votaron mayoritariamente por la izquierda; en conjunto representan
apenas 2 de los 13 paises incluidos en esa zona (aproximadamente 15 % del total). La mayoria de los paises asiaticos—como Japdn, Corea, China,
India, Indonesia, Malasia, Singapur, Tailandia y Vietnam—mostré en cambio una preferencia sistematica por la derecha, lo que compensa o incluso
invierte el sesgo regional agregado. Esta distribucién explica por qué el voto temprano (que se concentra temporalmente entre Oceania y Asia)
puede presentar un sesgo inicial hacia la derecha: en términos horarios, Oceania vota entre 15 y 16 horas antes de Santiago, mientras que Asia
oriental lo hace entre 11 y 14 horas antes, de modo que las primeras mesas en reportar—principalmente asiaticas—tienden a reflejar patrones
ideoldgicos distintos de los que dominan cuando el conteo avanza hacia Europa y América.

6: En el curso de la examinacion de patrones del voto de chilenos en el exterior, este trabajo incluyé un analisis para identificar la capacidad de
anticipar resultados. Considerando las ventajas y las limitaciones, dejamos a criterio de los lectores los resultados del error medio absoluto
ponderado o precision promedio (Figura A3), la relacidn entre la precision y la similitud con el resultado global (Figura A4), y el nivel de apoyo al
candidato ganador y su desviacidn con respecto al resultado global (Figura A5).
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Tabla A1l. Numero de votos emitidos en el exterior en elecciones presidenciales, 2017 y 2021

Pals Primaria 2017 Primera 2017 Segunda 2017 Primaria 2021 Primera 2021 Segunda 2021

Alemania 398 1184 1018 1402 2798 2872
Argentina 1184 3878 3488 1260 2643 2919
Australia 395 1366 1292 1373 2597 2875
Austria 74 152 133 127 228 241
Belgica 110 437 390 359 679 727
Bolivia 96 302 275 159 323 306
Brasil 180 616 574 237 616 624
Canada 454 1773 1649 1637 2909 2971
China 72 151 141 109 165 162
Colombia 57 197 185 79 216 190
Corea 19 27 23 38 55 52
Costa Rica 66 241 229 133 288 288
Croacia 10 13 12 10 36 26
Cuba 24 53 44 40 55 49
Dinamarca 17 71 66 122 218 201
Ecuador 169 546 514 215 463 506
Egipto 8 16 12 8 11 15
El Libano 8 16 16 14 17 18
El Salvador 28 49 57 42 57 60
Emiratos Arabes 5 23 15 12 45 44
Espafia 397 1654 1550 1880 3914 4107
Estados Unidos 782 3393 3196 2127 4923 4923
Federacion Rusa 17 32 29 20 29 24
Filipinas - 13 11 7 10 7
Finlandia 29 71 64 82 143 162
Francia 238 857 800 537 1402 1513
Grecia 16 37 34 13 38 43
Guatemala 61 94 84 77 95 94
Haiti - 16 11 - - 0
Honduras 25 42 43 11 29 31
Hungria 12 29 30 42 77 69
India 7 13 13 12 12 13
Indonesia 0 9 9 7 6 6
Irlanda 21 93 73 144 241 244
Israel 12 75 56 43 85 111
Italia 117 351 307 238 549 580
Jamaica - - - - 7 6
Japon 17 53 44 62 108 121
Jordania 7 13 14 5 10 5
Kenia - 14 8 8 11 10
Malasia - 1 11 0 18 15
Marruecos - - - - 7 7
Mexico 87 385 359 289 543 512
Nicaragua 19 31 35 30 52 47
Noruega 21 101 96 92 168 185
Nueva Zelanda 52 141 121 432 706 865
Paises Bajos 105 319 284 302 648 632
Panama 53 219 208 124 228 208
Paraguay 85 221 208 88 208 209
Peru 239 672 653 318 629 613
Polonia 9 27 23 23 56 49
Portugal 24 58 47 92 213 220
Reino Unido 153 743 560 605 1376 1115
Republica Checa 12 36 37 51 76 76
Republica Dom. 35 97 78 44 104 94
Rumania 9 13 14 14 15 15
Singapur 29 24 41 57 37
Sudafrica 13 28 24 16 18 17
Suecia 170 986 919 869 1563 1706
Suiza 97 428 385 235 630 668
Tailandia - 16 17 18 22 26
Turquia - 9 6 7 13 13
Uruguay 58 149 142 122 248 257
Venezuela 220 617 560 118 330 341
Vietnam - - - 0 6 7
TOTAL 6593 23306 21320 16621 34042 35149
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Tabla A2. ¢Los paises votaron en la misma direccidn ideolégica que el promedio del voto exterior?

Pals Etiqueta % Correcto Primera 2017 Segunda 2017 Primera 2021 Segunda 2021
Egipto Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 100
Marruecos lzquierda (2/2) 100 - -
Nicaragua Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 100
Rumania Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 100
Alemania Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Argentina lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Australia Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Austria lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Bélgica Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Brasil lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Canada Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Corea lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Costa Rica Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Cuba lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Dinamarca Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Espafia lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Federacion Rusa Mixto (2/4 derecha, 2/4 izquierda) 75 Incorrecto
Finlandia lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Francia Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Grecia lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Hungria Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Irlanda lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Italia Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Japén lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Meéxico Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Noruega lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Nueva Zelanda Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Paises Bajos lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Polonia Izquierda (4/4) 75 Incorrecto
Portugal lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Reino Unido lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Republica Checa lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Suecia lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Suiza lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Tailandia lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Turquia Mixto (2/4 derecha, 2/4 izquierda) 75 Incorrecto
Uruguay lzquierda (4/4) 75 Incorrecto
Emiratos Arabes Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Filipinas Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Haiti Izquierda (2/2) 50 Incorrecto - -
India Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Kenia Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Malasia Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Bolivia Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
China Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Colombia Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Ecuador Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
El Libano Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
El Salvador Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Estados Unidos Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Guatemala Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Honduras Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Indonesia Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Israel Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Jordania Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Panama Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Paraguay Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Pert Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Republica Dom. Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Singapur Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Sudéfrica Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrects Incorrecto
Venezuela Derecha (4/4) 25 Incorrecto Incorrects Incorrecto
Croacia Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 0 Incorrecto Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Jamaica Derecha (2/2) 0 - - Incorrecto Incorrecto
Vietnam Derecha (2/2) 0 - - Incorrecto Incorrecto

Nota. La tabla muestra la consistencia ideoldgica del voto exterior entre 2017 y 2021, comparando la orientacién politica de cada pais con la tendencia promedio del voto chileno en el exterior. “Pais” indica el lugar de votacion; “Etiqueta”
resume la orientacion dominante del pais (derecha, izquierda o mixta); “% Correcto” representa el porcentaje de elecciones en que la direccién ideoldgica del pais coincidié con la mayoria del voto exterior; y las columnas “Primera2017”,
“Segunda2017”, “Primera2021” y “Segunda2021” sefialan si en cada eleccion el resultado fue Correcto (alineado con la tendencia global del exterior) o Incorrecto.
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Tabla A3. éEl voto exterior en cada pafs coincidié con el bloque ganador en Chile?

Pals Etiqueta % Correcto Primera 2017 Segunda 2017 Primera 2021 Segunda 2021
Bolivia Derecha (4/4) 75 Incorrecto
China Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Colombia Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Ecuador Derecha (4/4) 75 Incorrecto
El Libano Derecha (4/4) 75 Incorrecto
El Salvador Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Estados Unidos Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Guatemala Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Honduras Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Indonesia Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Israel Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Jordania Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Panama Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Paraguay Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Perd Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Republica Dom. Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Singapur Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Sudéfrica Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Turquia Mixto (2/4 derecha, 2/4 izquierda) 75 Incorrecto
Venezuela Derecha (4/4) 75 Incorrecto
Croacia Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Egipto Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Emiratos Arabes Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Filipinas Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
India Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Jamaica Derecha (2/2) 50 - - Incorrecto
Malasia Mixto (3/4 derecha, 1/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Marruecos Izquierda (2/2) 50 - - Incorrecto
Nicaragua Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Rumania Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 50 Incorrecto Incorrecto
Vietnam Derecha (2/2) 50 -- -- Incorrecto
Alemania Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Argentina lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Australia Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Austria lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Bélgica lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Brasil lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Canada lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Corea lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Costa Rica lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Cuba Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Dinamarca lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Espafia Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Federacion Rusa Mixto (2/4 derecha, 2/4 izquierda) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Finlandia Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Francia lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Grecia Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Hungria lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Irlanda Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Italia lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Japén Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
México lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Noruega Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Nueva Zelanda lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Paises Bajos Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Polonia lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Portugal Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Reino Unido lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Republica Checa Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Suecia lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Suiza Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Tailandia lzquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Uruguay Izquierda (4/4) 25 Incorrecto Incorrecto Incorrecto
Haiti lzquierda (2/2) 0 Incorrecto Incorrecto -~ -~
Kenia Mixto (1/4 derecha, 3/4 izquierda) 0 Incorrecto Incorrecto Incorrecto Incorrecto

Nota. La tabla muestra la alineacién ideoldgica del voto exterior con el blogue ganador global (nacional + exterior) durante las elecciones presidenciales de 2017 y 2021. “Pais” indica el lugar de votacion; “Etiqueta” resume la orientacion
dominante del pais (derecha, izquierda o mixta); “% Correcto” corresponde al porcentaje de elecciones en que la direccion ideoldgica del pais coincidié con el blogque ganador global; y las columnas “Primera2017”, “Segunda2017”,
“Primera2021” y “Segunda2021” sefialan si en cada eleccién el resultado fue Correcto (alineado con el bloque ganador global) o Incorrecto.
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Figura Al. Sesgo ideoldgico por pafs, ordenado por hora de conteo de votos
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Nota. Las figuras muestran el sesgo ideoldgico promedio del voto exterior en relacién con el resultado global (nacional + exterior) en las elecciones presidenciales de 2017 y 2021, tanto en la primera como en la segunda vuelta. Cada
barra representa la diferencia en puntos porcentuales entre el porcentaje obtenido por las candidaturas de derecha e izquierda en cada pais y el resultado global de esas mismas candidaturas. Valores positivos indican que en ese pais
el voto exterior fue relativamente mas favorable a la derecha, mientras que valores negativos reflejan un apoyo mayor a la izquierda respecto al resultado global. Las barras se ordenan de acuerdo con el orden horario de recepcion de
los resultados (de oriente a occidente), comenzando con Nueva Zelanda y Australia. Las figuras de la primera vuelta incluyen todos los candidatos clasificados en los polos ideoldgicos respectivos, mientras que las de la segunda vuelta
consideran dnicamente a los dos candidatos finalistas, mostrando asi una diferencia bipolar directa en lugar de un promedio de bloque.

https://doi.org/10.13140/RG.2.2.33621.08166 Ideas USS 21:7



Laboratorio Democracia y Gobierno
Facultad de Economia, Negocios y Gobierno
Universidad San Sebastian

Ideas USS: Estudio #21

2025

UNIVERSIDAD
SAN SEBASTIAN

FACULTAD
DE ECONOMIA,
NEGOCIOS Y GOBIERNO

Porcentaje acumulado de votos validos (%)

Porcentaje acumulado de votos validos (%)

70

60

40

30

10

100

80

60

40

Figura A2. Evolucién acumulada del voto exterior, por candidato
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Nota. Las figuras muestran la evolucion acumulada del voto exterior en las elecciones presidenciales de 2017 y 2021, tanto en primera como en segunda vuelta. Cada linea representa el porcentaje acumulado de votos validos obtenidos
por cada candidatura a medida que avanza la lectura geografica de los resultados, siguiendo el orden horario en que se reciben los computos desde Oceania hacia América (es decir, de este a oeste). El eje X indica las horas transcurridas
desde el inicio del conteo en Oceania (hora 0= conteo de votos en Nueva Zelanda y Australia), y el eje Y el porcentaje acumulado sobre el total de votos validos emitidos hasta ese momento. Los valores se construyen sumando
progresivamente los votos de los paises agrupados por su zona horaria relativa a Chile, de modo que las lineas reflejan cémo se forma el resultado global a medida que se incorporan nuevos territorios. En cada grafico se incluyen todas

las candidaturas participantes en esa eleccion, con colores que permiten seguir su desempefio relativo en el tiempo.



Laboratorio Democracia y Gobierno
Facultad de Economia, Negocios y Gobierno
Universidad San Sebastian

Ideas USS: Estudio #21

2025

FACULTAD
UNIVERSIDAD

SAN SEBASTIAN | DE ECONOMIA,
NEGOCIOS Y GOBIERNO

Figura A3. Precisién promedio ponderado por pafs
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Nota. Las figuras muestran el Error Medio Absoluto Ponderado (WMAE) del voto exterior por pais para las distintas vueltas presidenciales de 2017 y 2021. Este indicador mide la diferencia promedio ponderada entre las proporciones
de voto obtenidas en cada pais y el resultado global (nacional + exterior), de modo que valores més bajos reflejan una mayor similitud con el patrén general de votacion y, por ende, una mayor representatividad del voto exterior
respecto al total nacional. Cada barra representa un pais y su nivel de error ponderado, ordenados de menor a mayor discrepancia con el resultado global. La linea discontinua roja indica el promedio de error entre todos los paises,
sirviendo como referencia para identificar cuales se aproximan mas (por debajo de la linea) o se alejan mas (por encima) del comportamiento electoral agregado. En conjunto, las figuras permiten observar la variabilidad geogréfica en
la representatividad del voto exterior, asi como posibles diferencias entre afios y vueltas electorales, evidenciando en qué contextos el electorado chileno residente en el extranjero reproduce con mayor o menor fidelidad las tendencias
del voto total.

.33621.08166 Ideas USS 21: 9
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Figura A4. Precisién: Error promedio absoluto ponderado y correlacién por pals
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Nota. Las figuras muestran la relacién entre la precision del voto exterior y su similitud con el resultado global (nacional + exterior) en las elecciones presidenciales de 2017 y 2021, respectivamente. Cada punto representa un pais y
combina dos indicadores: el Error Medio Absoluto Ponderado (WMAE) en el eje X —que mide la desviacion promedio ponderada de las proporciones de voto de cada pais respecto al resultado global, donde valores bajos indican una
mayor precision— y la correlacion de Pearson en el eje Y —que evalta el grado de correspondencia lineal entre el patrén de voto exterior y el total global, con valores préximos a 1 reflejando una mayor similitud. Ambas figuras utilizan
los mismos limites en los ejes (X = 0-30; Y = 0-1) y un formato cuadrado para permitir una comparacion directa entre afios. Las lineas punteadas grises representan los promedios de cada eje (horizontal = correlacién media; vertical =
WMAE medio), dividiendo el gréfico en cuadrantes que facilitan la interpretacién: los paises situados en el cuadrante superior izquierdo son aquellos donde el voto exterior resulta mas coherente con el resultado global —es decir,
presentan mayor correlacion y menor error ponderado—, mientras que los paises ubicados hacia la parte inferior derecha muestran un comportamiento electoral exterior mas distante del patron general
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Figura A5. Distancia entre cada pafs y el ganador de la eleccién
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Nota. Las figuras muestran el nivel de apoyo al candidato ganador a nivel global (nacional + exterior) en cada pafs y su grado de desviacién respecto al resultado total, tanto en la primera como en la segunda vuelta presidencial de 2017
y 2021. En la primera vuelta de 2017, Sebastian Pifiera obtuvo aproximadamente 36,6 % de los votos globales, y en la segunda vuelta 54,6 %; en 2021, el candidato con mayor votacion en la primera vuelta fue José Antonio Kast, con
cerca de 27,9 %, mientras que en la segunda vuelta el ganador fue Gabriel Boric, con alrededor de 55,9 % de los votos. Cada linea vertical representa el nivel de apoyo o la diferencia absoluta respecto al promedio global en el voto
exterior de cada pais, ordenado de menor a mayor. La linea discontinua roja marca el porcentaje promedio global (o el promedio de desviacion, segun el caso), lo que permite identificar en qué paises el voto exterior fue mas favorable
o més distante del resultado total. En conjunto, las figuras ilustran la variabilidad geografica y temporal del voto exterior chileno, mostrando cémo el comportamiento electoral fuera de Chile puede reflejar —o diferir de— la tendencia
general del electorado nacional.
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