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Simulación legislativa 2025: Posibles resultados y 
limitaciones (con teoría de ajuste uniforme) 

 
 
 

 
Este estudio: 
 
o Examina un método para realizar simulaciones legislativas usando datos de elecciones anteriores   
 
o Destaca las limitaciones de la aplicación simple y directa de resultados previos para proyectar resultados 

 
o Propone un enfoque que entrega un rango de posibles resultados en lugar de un único escenario fijo 

 
o Sugiere considerar continuos alternativos al eje izquierda-derecha, como tradicional-nuevo o populista-antipopulista 

 
 
 
 
 
 
 
 
1. Estimando transferencias electorales 
 
Las simulaciones electorales son herramientas utilizadas para 
modelar y analizar posibles resultados de elecciones a partir de 
datos como la demografía de los votantes, resultados pasados y 
tendencias de encuestas. Son útiles para explorar escenarios 
hipotéticos, probar estrategias de campaña y comprender cómo 
cambios en la participación o en las preferencias electorales pueden 
influir en los resultados.1  Mediante modelos estadísticos, 
algoritmos computacionales, y enfoques dinámicos, estas 
simulaciones ofrecen información valiosa a cientistas políticos, 
partidos, candidatos e incluso a votantes estratégicos. 2 
 
A nivel legislativo, las simulaciones son especialmente útiles para 
proyectar la distribución de escaños, como en el caso de la cámara 
baja o de los diputados. Para este propósito, resulta fundamental 
utilizar resultados previos que contienen abundante información, 
como por ejemplo elecciones con mayores magnitudes de distrito. 
Estos contextos permiten observar cómo compiten y se representan 
todos los partidos, ofreciendo una base para estimar posibles 
configuraciones y analizar la dinámica del sistema de forma integral. 
 
 
2. Transfiriendo votos de concejales a diputados 
 
En el caso chileno, este tipo de simulaciones se ha aplicado en varias 
ocasiones, aunque con resultados mixtos dependiendo del nivel de 
análisis y el contexto político coyuntural. Para la Cámara baja, de 
Diputados, sin embargo, la mejor aproximación proviene del uso de 
datos de elecciones municipales de concejales, las cuales suelen 
realizarse aproximadamente un año antes de las legislativas.3  Estas 

 
 
 
 
 
elecciones ofrecen un panorama representativo, ya que permiten 
medir la fuerza de los partidos en todo el territorio y anticipar 
patrones de competencia electoral.4  La Figura 1 muestra cómo se 
verían los resultados de 2025 al trasladar los votos de las elecciones 
de concejales de 2024 a 2025, utilizando las listas, unidades 
electorales, magnitudes de distritos y fórmula del segundo año.5  La 
única modificación a la transferencia simple es el ajuste 
diferenciado que se hizo para establecer el rango por lista.6 
 

Figura 1. Resultados de transferencia simple de votos concejales 
2024 a sistema electoral de diputados 2025 

 
Sector Pacto % Votos 

Aprox. 
Min. 

Escaños 
Max. 

Escaños 
Derecha Chile Grande y 

Unido 
32.6% 53 62 

Cambio Por 
Chile 

17.5% 25 28 

Izquierda 
 

Unidad Para 
Chile 

36.9% 63 75 

Verdes, 
Regionalistas 

6.8% 2 5 

Izquierda 
Ecologista  

2.5% 0 3 

Otros Trabajadores 
Revolucionarios 

0.1% 0 1 

Partido de la 
Gente 

2.9% 0 3 

IFP 0.8% 0 3 
Fuente: Autores. Nota: Rango es PVN (2%) + bono por pacto para coaliciones chicas (+3) y margen de error 
(+1). Orden de distribución de escaños en Tabla A1 y condiciones y probabilidades de cambio en Tabla A2.  
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3. Teoría de ajuste uniforme: Péndulo de votación nacional (PVN) 
 
Debido al error evidente que implica trasladar directamente los 
votos de una elección a otra, la investigación ha recurrido al 
National Uniform Swing Theory (concebido aquí como la teoría de 
ajuste uniforme, y operacionalizado por medio del péndulo de 
votación nacional—PVN), un enfoque parsimonioso y sencillo.7 Este 
enfoque resulta particularmente razonable en Chile, donde el 
electorado ha mostrado una alta volatilidad en sus preferencias. 8 
 
 
4. Aplicación del PVN sobre la transferencia simple  
 
La Figura 2 ilustra cómo un desplazamiento del péndulo electoral 
genera importantes variaciones en la representación parlamentaria. 
Los movimientos hacia la izquierda o la derecha se traducen en 
cambios de hasta 20 escaños para las principales coaliciones, 
mostrando que pequeñas oscilaciones en las preferencias 
nacionales pueden alterar de manera significativa el equilibrio de 
fuerzas en la Cámara (las líneas punteadas indican quórums 
significativos). 
 
Cuando el péndulo se inclina hacia la derecha, Chile Grande y Unido 
logra crecer desde poco menos de 60 escaños hasta superar los 70, 
mientras que Cambio por Chile se expande sobre los 30. Este 
aumento se da principalmente a costa de Unidad por Chile, que en 
este escenario pierde más de 15 escaños. Los partidos menores 
apenas retienen representación, confirmando que el voto 
conservador consolidado reduce el espacio para expresiones 
alternativas. 
 
En el escenario contrario, un giro hacia la izquierda permite que 
Unidad por Chile se expanda hasta alcanzar cerca de 90 escaños, 
absorbiendo la mayoría de los escaños cedidos por Chile Grande y 
Unido (que cae hasta 49) y por Cambio por Chile (que se reduce a 
14). Si bien los partidos pequeños muestran ligeros incrementos en 
ciertos escenarios de fuerte movilización progresista, los beneficios 
se concentran en la principal coalición de izquierda, lo que refleja el 
mecanismo de asimetría y el trade-off de representación. 
 
 

Figura 2. Impacto del PVN sobre listas electorales 
 

Fuente: Autores. 
 

La Figura 3 muestra cómo pequeñas oscilaciones en las preferencias 
electorales pueden alterar de forma significativa la correlación de 
fuerzas entre sectores ideológicos. En ciertos escenarios, la derecha 
logra superar con holgura la mayoría simple (78 escaños) e incluso 
acercarse al umbral de 4/7 (89 escaños), lo que le permitiría 
controlar buena parte de la agenda legislativa.9  Sin embargo, un 
desplazamiento de apenas unos puntos hacia la izquierda reduce 
rápidamente esa ventaja. 
 
Con un giro moderado en esa dirección, de entre 2 y 4 puntos, la 
distribución de escaños se equilibra y ninguno de los bloques 
alcanza con claridad los quórums relevantes, generando un 
Congreso más fragmentado y abierto a la negociación. A partir de 
un movimiento mayor, la izquierda logra revertir el escenario y 
acercarse ella misma al umbral de mayoría simple, ampliando su 
margen de maniobra y dificultando el predominio legislativo de la 
derecha. 
 
 

Figura 3. Impacto del PVN sobre sectores políticos 
 

 
Fuente: Autores. 

 
 
5. Conclusiones 
 
En conclusión, el análisis muestra que las simulaciones simples 
basadas en la transferencia directa de votos no logran capturar 
adecuadamente la complejidad del sistema electoral, mientras que 
el uso del péndulo nacional ofrece una mejor aproximación para 
entender los trade-offs entre bloques.10 Sin embargo, incluso los 
swings nacionales pueden fallar al proyectar escenarios, ya que no 
siempre reflejan la dinámica real de la competencia.11  
 
El anexo ilustra este punto mediante una simulación de las 
elecciones de diputados de 2021 a partir de los concejales locales, 
evidenciando que los “bonos” de representación pueden ser más 
explicativos usando continuos distintos al eje izquierda-derecha, 
como el tradicional-nuevo o populista-antipopulista. Así, es 
perfectamente posible que los  bonos del PVN se emitan en base a 
la naturaleza de los partidos en vez de su orientación ideológica. Por 
ejemplo, si los votantes están premiando candidatos más extremos, 
podrían sumar votos tanto partidos como el Republicano como el 
Comunista, a costa de los demás—lo que tiene sentido si además se 
considera un potencial coattail effect. 12
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NOTAS 
 
1: Para una discusión clásica sobre el uso de simulaciones en ciencia política y métodos electorales, véase Lewis-Beck (1986) y Lewis-Beck (2005). 
Ambos textos ilustran cómo los modelos estadísticos y las simulaciones permiten anticipar escenarios electorales y evaluar el efecto de variaciones 
en el comportamiento de los votantes. Estos trabajos, pioneros en la aplicación de técnicas de modelamiento cuantitativo en ciencia política, han 
servido de base para desarrollos posteriores en pronósticos electorales comparados y muestran la relevancia de integrar teoría y método para 
producir estimaciones útiles y comprensibles para analistas y decisores políticos. 
 
2: Véanse Dassonneville y Tien (2021) para una panorámica comparada de modelos —con aplicaciones a presidenciales, legislativas y de 
gobernadores; Erikson y Wlezien (2021) sobre pronósticos presidenciales combinando indicadores económicos y encuestas; Bunker (2020) para 
nuevos enfoques aplicados a democracias emergentes y América Latina; y Love, Carlin y Singer (2025) para métodos de machine learning en 
elecciones de gobernadores. Para literatura sobre el interés e impacto de votantes estratégicos, ver: Cox (1997), Duch y Stevenson (2008), 
Ghirardato y Katz (2006), Lassen (2005), Matsusaka (1995), Palfrey and Poole (1987). 
 
3: Las elecciones de concejales suelen celebrarse aproximadamente un año antes que las de diputados, ofreciendo así una referencia temporal 
cercana dentro del ciclo electoral. La excepción fue 2020, cuando, debido a la pandemia, los comicios municipales se realizaron en mayo de 2021 
y las legislativas en noviembre de 2021. Más allá de esa anomalía, los resultados de concejales constituyen un buen insumo para simular la 
distribución de la Cámara Baja, ya que ambos procesos se desarrollan bajo reglas de representación proporcional (PR) en distritos de magnitud 
relativamente alta (DM), lo que asegura competencia amplia y representación de las principales fuerzas políticas. 
 
4: Las elecciones de concejales en Chile se celebran a nivel comunal. Cada comuna elige 6, 8 o 10 concejales dependiendo de su población. Esta 
magnitud de distrito es mayor a la de las elecciones de diputados, y por lo tanto, incentiva que compitan al menos el mismo número de partidos 
políticos. Esto permite que sea viable una simulación, en tanto, un sistema electoral más restrictivo, con magnitud de distrito más baja, tendría 
menos partidos en competencia, y por tanto, restringiría, la transferencia directa de votos. 
 
5: Estas simulaciones descansan en varias suposiciones: primero, que las preferencias partidarias de los votantes se mantienen relativamente 
estables entre los comicios de concejales y los legislativos (por ejemplo, si un partido obtiene un 12% en las municipales, se proyecta un resultado 
similar al año siguiente, salvo cambios mayores). Segundo, que la participación electoral no varía significativamente, aunque las legislativas suelen 
movilizar más votantes, lo cual podría alterar las proporciones. Tercero, que los patrones de competencia local reflejan de manera válida el 
escenario nacional, tomando la fuerza en distritos de gran magnitud como un buen indicador del desempeño en la Cámara de Diputados. Cuarto, 
que no ingresan nuevas listas o coaliciones, proyectando la oferta partidaria de 2024 hacia 2025 sin considerar la irrupción de fuerzas emergentes.  
 
6: Para los partidos tradicionales se utiliza el margen de error de 2% derivado del PVN. Para los partidos, o listas, no tradicionales o emergentes, se 
añade un margen de error mayor, calculado a partir del máximo histórico de partidos similares o de su propio desempeño previo, con el fin de 
moderar la incertidumbre en sus proyecciones. 
 
7: Esta metodología asume que las variaciones en la votación de un partido entre dos elecciones se distribuyen de manera homogénea en todo el 
país. Así, en lugar de proyectar resultados únicamente desde comicios locales, se aplica un ajuste general que refleja de mejor manera las 
fluctuaciones nacionales. Por ejemplo, si se estima que un partido x está marcando Y más o menos que el promedio nacional Z, entonces el ajuste 
a nivel de cada distrito i en porcentaje de votos corresponde a es Z-Yxi. El ajuste se aplica siempre antes de la simulación de votos a escaños. En el 
caso chileno, esto significa aplicar la ecuación previa a la fórmula d'Hondt. 
 
8: Ejemplos claros son el tránsito desde un apoyo mayoritario al Apruebo en el plebiscito constitucional de 2020 hacia un contundente triunfo del 
Rechazo en 2022, o los frecuentes giros en las encuestas presidenciales. Bajo este contexto de inestabilidad, el péndulo uniforme de votación 
nacional permite modelar cambios amplios en el comportamiento electoral con mayor coherencia. 
 
9: La aplicación del PVN, bajo los supuestos enunciados en la nota a pie de página 5 (a nivel distrital), sugiere que un desplazamiento del péndulo 
a la derecha de 3 puntos le permitiría a las coaliciones a la derecha del centro (suma Chile Grande y Unido y Cambio por Chile), alcanzar los 4/7.  
 
10: La Tabla A1 demuestra el error de la transferencia simple. La simulación de la elección de diputados de 2021 con los votos de concejales del 
mismo año sobrestima a Nuevo Pacto Social por 28 escaños y subestima al Frente Social Cristiano por 14. La magnitud del error de la inferencia es 
sustancial. La sospecha es que en ese instante, el péndulo ya estaba oscilando hacia la derecha, y los votantes ya estaban prefiriendo alternativas 
más conservadoras. Esto cobra sentido si se considera que es posible que votantes que prefirieron partidos de centroizquierda en mayo (antes de 
la inauguración de la convención constitucional) ya estaban prefiriendo partidos de centroderecha en noviembre (después de la inauguración de 
la convención constitucional). Así, es también razonable suponer que parte de los escaños que perdió Nuevo Pacto Social se fueron a Chile Vamos, 
para subvencionar los escaños que ya se habían ido de Chile Vamos al Frente Social Cristiano. 
 
11: La Tabla A1 también demuestra el error del péndulo al usar el simple continuo izquierda-derecha. Por ejemplo, hubiese sido imposible predecir 
la entrada del Partido de la Gente, puesto que por no haber competido en elecciones concejales, no se le podría haber directamente asignado ni 
porcentaje de votos ni número de escaños. Esto demuestra dos cosas: primero que la transferencia simple es incompleta, y que debe ser 
complementada por métodos como el PVN. Segundo, que aun así el PVN izquierda-derecha puede ser subóptimo. La sospecha es que la aplicación 
de un PVN (con bonos) que hubiese premiado a partidos populistas (PDG) por sobre partidos institucionales (NPS) podría haber rendido un 
resultado más preciso. 
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12: El coattail effect, o down-ballot effect, se refiere al bono que reciben candidatos legislativos por participar en la misma lista que los 
candidatos presidenciales. Ver: Campbell and Sumners (1990), y Ferejohn y Calvert (1984). En este caso, es posible que candidatos presidenciales 
más populares generen un bono para sus contingentes legislativos a nivel nacional. 
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ANEXO 
 

Tabla A1. Orden de distribución de escaños, transferencia simple 
 

 
D 

  

 
M 

 
Escaño 1 

 
Escaño 2 

 
Escaño 3 

 
Escaño 4 

 
Escaño 5 

 
Escaño 6 

 
Escaño 7 

 
Escaño 8 
  

1 3 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile      

2 3 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile      

3 5 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido    

4 5 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Chile Grande y Unido    

5 7 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido  

6 8 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile 

7 8 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Unidad por Chile 

8 8 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile 

9 7 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Unidad por Chile  

10 8 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido VRH 

11 6 Chile Grande y Unido Cambio por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile   

12 7 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido VRH Unidad por Chile  

13 5 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Unidad por Chile    

14 6 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile   

15 5 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Chile Grande y Unido    

16 4 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile     

17 7 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile  

18 4 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile     

19 5 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile    

20 8 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile Unidad por Chile Chile Grande y Unido 

21 5 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile    

22 4 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile     

23 7 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile  

24 5 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile    

25 4 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Cambio por Chile     

26 5 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido Cambio por Chile    

27 3 Chile Grande y Unido Unidad por Chile Chile Grande y Unido      

28 3 Unidad por Chile Chile Grande y Unido Unidad por Chile      

Nota. D = Distrito (1–28). M = Magnitud del distrito (número de escaños). 
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Tabla A2. Probabilidades de cambios a partir de distribuciones relativas 
 

D M Categoría Distancia en Votos Distancia en Porcentaje Transferencia (Último escaño) p(cambio) p(2+cambios) 

1 3 Consolidado 7270 6.20% Cambio por Chile  à Unidad por Chile 5.90% 0.10% 

2 3 Consolidado 17039 10.80% Cambio por Chile à Unidad por Chile 5.90% 0.10% 

3 5 Estable 3632 1.20% Chile Grande y Unido à Unidad por Chile 23.20% 0.80% 

4 5 Volátil 355 0.20% Chile Grande y Unido à Unidad por Chile 45.10% 6.90% 

5 7 Volátil 2069 0.50% Chile Grande y Unido à Unidad por Chile 32.80% 1.20% 

6 8 Estable 20759 3.50% Unidad por Chile à Cambio por Chile 13.60% 0.40% 

7 8 Estable 11770 2.30% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 23.20% 0.80% 

8 8 Estable 10962 1.50% Cambio por Chile à Unidad por Chile 37.30% 4.70% 

9 7 Estable 13257 2.60% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 23.20% 0.80% 

10 8 Volátil 4834 0.80% Verdes, Regionalistas y Humanistas à Unidad por Chile 45.10% 6.90% 

11 6 Consolidado 55348 11.20% Cambio por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

12 7 Estable 11175 1.90% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 23.20% 0.80% 

13 5 Consolidado 21386 5.90% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

14 6 Consolidado 40083 7.00% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

15 5 Consolidado 28692 8.60% Chile Grande y Unido à Unidad por Chile 5.90% 0.10% 

16 4 Consolidado 51495 18.80% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

17 7 Estable 6497 1.50% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 23.20% 0.80% 

18 4 Volátil 1929 0.80% Unidad por Chile à Cambio por Chile 32.80% 1.20% 

19 5 Consolidado 29289 8.90% Cambio por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

20 8 Volátil 2228 0.40% Chile Grande y Unido à Cambio por Chile 38.30% 3.70% 

21 5 Consolidado 61334 15.20% Cambio por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

22 4 Consolidado 17375 8.40% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

23 7 Estable 12083 2.90% Unidad por Chile à Chile Grande y Unido 23.20% 0.80% 

24 5 Consolidado 28355 11.40% Cambio por Chile à Unidad por Chile 5.90% 0.10% 

25 4 Consolidado 12269 5.30% Cambio por Chile à Chile Grande y Unido 5.90% 0.10% 

26 5 Estable 5087 1.80% Cambio por Chile à Unidad por Chile 23.20% 0.80% 

27 3 Consolidado 6568 11.40% Chile Grande y Unido à Unidad por Chile 5.90% 0.10% 

28 3 Estable 2936 3.40% Unidad por Chile à Cambio por Chile 13.60% 0.40% 

Nota. D = Distrito (1–28). M = Magnitud del distrito (número de escaños). Categoría = tipología de competitividad según el % mínimo requerido para voltear el último escaño: Volátil (≤1%), Estable (>1–≤5%) y Consolidada (>5%).  Distancia 
en Votos = mínimo de votos enteros que permitiría que el “primer perdedor” supere el cociente del “último ganador” bajo D’Hondt. Distancia en Porcentaje = la misma distancia expresada como % de votos válidos del distrito. 
Transferencia = coalición que cede → coalición que gana si se alcanza esa distancia. p(cambio) = probabilidad de que cambie al menos un escaño en el distrito entre los últimos K escaños (K=3), estimada vía Monte Carlo a partir de la 
distancia (%), con mapeo: ≤1%→30%, ≤3%→20%, ≤5%→10%, >5%→2%. p(dos o más cambios) = probabilidad de que cambien dos o más escaños entre esos K escaños (combinación exacta de dichas probabilidades, asumiendo 
independencia).  
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Figura A1. Resultados de transferencia simple de votos concejales 2021 a sistema electoral de diputados 2021 
 

   
Transferencia  

Simple 
 

 
Resultados  

2021 

 
Delta 

(TS – R) 

Sector Pacto %  
Votos 

#  
Escaños 

%  
Votos 

#  
Escaños 

%  
Votos 

# 
Escaños 

Derecha Chile Podemos Más 30.0 55 25.4 53 -4.6 -2 
Frente Social Cristiano 3.2 1 11.2 15 +8.0 +14 
Nuevo Tiempo 0.1 0 0.1 0 0.0 0 

Izquierda 
 

Nuevo Pacto Social 34.0 65 17.2 37 -16.8 -28 
Apruebo Dignidad 21.2 32 21.0 37 -0.2 +5 
Dignidad Ahora 5.1 1 5.1 3 0.0 +2 
Partido Ecologista Verde 4.2 1 4.8 2 +0.6 +1 
Partido de Trabajadores Revolucionarios 0.2 0 0.8 0 +0.6 0 
Unión Patriótica 0.5 0 0.9 0 +0.4 0 
Partido Progresista 0.0 0 0.7 0 +0.7 0 

Otros Partido de la Gente 0.0 0 8.4 6 +8.4 +6 
Independientes Unidos 0.1 0 3.0 1 +2.9 +1 
IFP 1.5 0 1.4 1 -0.1 +1 

 Fuente: Autores. 
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