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Evolucion asimétrica del sistema de partidos de Chile:
una examinacion temporal a nivel de distrito

Este estudio:

o Utiliza datos desagregados (comunas, distritos, provincias y regiones) para analizar elecciones entre 1989y 2023
o Muestra que la fragmentacidon del sistema de partidos comenzé antes de lo normalmente concebido
o Sugiere que el sistema de partidos se ha desplazado ligeramente hacia la izquierda del centro a través de los afios

o Muestra que la fragmentacién ha sido asimétrica, generando mas partidos en la izquierda que en la derecha

1. El estudio de los sistemas de partidos

Un sistema de partidos se puede definir como el conjunto de
partidos politicos que interacttian en una arena electoral, regulando
la competencia por el poder y la representacién de intereses
(Lijphart 1999). Su estudio moderno se remonta al menos a
Duverger (1954), quien analizo la relacion entre sistemas electorales
y numero de partidos, y posteriormente a Blondel (1968) y Sartori
(1976), que ofrecieron tipologias y teorias comparativas sobre como
estas dindmicas influyen en los regimenes democraticos.*

El estudio del sistema de partidos es importante porque, primero,
permite entender la estabilidad o fragmentacion de un régimen
politico; 2 segundo, ayuda a analizar la calidad de la representacion
y la capacidad de los ciudadanos para influir en las politicas
publicas;® vy tercero, facilita la comparacién entre paises, o dentro
de paises a distintos niveles, para evaluar el grado de
institucionalizacion. # Asi, examinar la naturaleza de los sistemas de
partidos resulta esencial para comprender la democracia.

2. Evolucidn del sistema de partidos en Chile

Una de las principales formas de analizar la evolucion de los
sistemas de partidos ha sido mediante el ndmero efectivo de
partidos.> Este indicador, desarrollado por Laakso y Taagepera
(1979), se construye a partir del peso en votos o escafios para
determinar cuantos partidos relevantes existen en un sistema. La
Figura 1 innova sobre estudios existentes en mostrar la evolucién
de este indicador no solo a través del tiempo, pero ademas en todos

las elecciones y a nivel distrital.” Asi, cada circulo en el gréfico
simboliza una unidad electoral, o distrito fundamental como se
conceptualiza aqui, pudiendo ser una region, una circunscripcion,
una provincia, un distrito o una comuna, dependiendo del tipo de
eleccion.® Relevantemente, la figura muestra no solo un aumento
en el nimero de partidos a través del tiempo, sino que también un
aumento exponencial en los ultimos afios.

Figura 1. Ndmero efectivo de partidos en Chile, 1989-2023
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Fuente: Autores con datos de Bunker (2023, 2025b). Nota: Linea roja es una regresion loess, simbolizando el

promedio de partidos (en este caso listas electorales) en el tiempo. Incluye un factor de aleatoriedad (jitter)
de los puntos para enfatizar el factor de continuidad del sistema
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3. Caracteristicas temporales e ideolégicas del sistema

Mientras que las causas de este fendmeno se ha estudiado
profusamente (ver Bunker 2025a), un factor que se ha estudiado
menos ha sido el caracter de competencia interpartidario del
sistema. Pues, una cosa son los determinantes del nimero de
partidos, y otra son las caracteristicas mas integrales del sistema. La
Figura 2 muestra esto uUltimo al tomar el total de listas por distrito,
por eleccion, para asignarles un puntaje en la escala ideoldgica
(O=extrema izquierda; 10=extrema derecha).

Revela al menos dos tendencias. La primera es que la fragmentacién
del sistema de partidos comienza a manifestarse a partir de
2009/2010. Si bien esto refuerza lo que ya es visible en la Figura 1,
sigue siendo un antecedente relevante en tanto confronta parte de
la literatura existente que ha sugerido que la fragmentacion del
sistema de partidos comienza recién a partir de la reforma de 2015.°

Presumiblemente, dichas interpretaciones respondieron a la falta
de observaciones mas granulares, en tanto la mayoria de los analisis
disponibles han utilizado datos agregados, a nivel legislativo (en vez
de datos distritales, a todos los niveles de elecciones). 1©

Figura 2. Densidad del sistema de partidos en Chile, 1989-2023
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Fuente: Autores con Bunker (2025c).

La otra tendencia a destacar tiene que ver con la asimetria de la
fragmentacion en el sistema. La Figura muestra claramente que la
fragmentacion exponencial se concentra de manera mas
pronunciada en la izquierda que en la derecha.

La Figura 3 muestra los mismos datos presentados anteriormente,
pero agrega una linea de regresion (OLS) diferenciada para los
partidos a la izquierda del centro y para los partidos a la derecha del
centro. Estas lineas buscan detectar movimientos que han ocurrido
dentro de cada bloque a lo largo del tiempo, observando no solo el
nivel de fragmentacion, sino también la direccién general de la
competencia partidaria en cada sector del espectro politico chileno.

La evidencia indica que el sistema de partidos se ha ido desplazando
ligeramente, en promedio, hacia la izquierda. La linea de regresidn
correspondiente a los partidos ubicados a la izquierda del centro

presenta una mayor inclinacion, lo que refleja cambios mas
significativos en ese sector. En contraste, la linea que representa a
los partidos de derecha se mantiene mas estable, sin mostrar
grandes movimientos. Sin embargo, ambas tendencias se orientan
hacia la izquierda en el tiempo.

Figura 3. Desplazamiento del sistema de partidos, por sector
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Fuente: Autores con Bunker (2025c).

La Figura Al en el Anexo, incorpora el tamafio relativo de los
partidos. En el grafico, los circulos mas grandes representan
partidos politicos o listas electorales de mayor magnitud. De manera
relevante, la visualizacion evidencia que la fragmentacion es mas
pronunciada en la izquierda que en la derecha. En efecto, desde el
momento en que el sistema de partidos comienza a fragmentarse,
emergen mas partidos competitivos en el espectro de izquierda.

En conjunto con lo anterior, esto apunta a una situacién de
fragmentacion asimétrica dentro del sistema de partidos. Esto
implica que la fragmentacidén no ocurre necesariamente de forma
uniforme, sino que puede concentrarse en ciertos sectores del
espectro ideoldgico. Por extensidn, este hallazgo sugiere que las
reformas institucionales, comunmente sefialadas como los
principales determinantes de la fragmentacién, no afectan de la
misma manera a todos los partidos ni a todas las orientaciones
ideoldgicas.

4. Conclusién

Este trabajo aporta tres hallazgos principales sobre la evolucién del
sistema de partidos en Chile. En primer lugar, la fragmentacion no
comenzo Unicamente en 2015, como ha sugerido consistentemente
la literatura previa, sino que se manifestd antes, lo cual solo puede
observarse al analizar datos a nivel desagregado. En segundo lugar,
la fragmentacion ha sido asimétrica, concentrandose con mayor
intensidad en el espectro de la izquierda, donde emergieron mas
partidos competitivos. En tercer lugar, las reformas institucionales,
si bien influyen, no explican por completo estas dinamicas, pues sus
efectos se distribuyen de manera desigual entre los distintos
sectores ideoldgicos.
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NOTAS

1: Duverger (1954) formuld la famosa “ley de Duverger”, destacando cdmo los sistemas electorales moldean el nimero de partidos; Blondel (1968)
y Sartori (1976) expandieron este andlisis con tipologias y clasificaciones de regimenes democraticos.

2: Diversos autores, como Mainwaring y Scully (1995), han mostrado cémo la estructura del sistema de partidos influye en la consolidacion
democratica. Su analisis de América Latina evidencia que los sistemas de partidos institucionalizados tienden a producir mayor estabilidad y
gobernabilidad, mientras que los sistemas volatiles y poco arraigados suelen estar asociados a crisis politicas y democracias fragiles.

3: La teoria de la representacion politica subraya que los sistemas de partidos no solo inciden en la estabilidad democratica, sino también en la
calidad de la representacion y en la capacidad de los ciudadanos para influir en las politicas publicas. Pitkin (1967), en su obra clasica, distingue las
multiples dimensiones del concepto de representacién, mientras que Powell (2000) analiza como distintos disefios institucionales afectan la
traduccidn de las preferencias ciudadanas en decisiones colectivas.

4: Estudios mas recientes han mostrado que la comparacion entre paises —o entre niveles subnacionales— permite captar diferencias significativas
en el grado de institucionalizacion de los sistemas de partidos. Levitsky y Murillo (2009) destacan cémo las instituciones en América Latina tienden
a serinestables y de débil arraigo, mientras que Kuenziy Lambright (2001, 2005) extienden este debate al contexto africano, evidenciando patrones
diversos de consolidacion partidaria.

5: La medida mas extendida para analizar la evolucidn de los sistemas de partidos es el “nimero efectivo de partidos”, propuesta originalmente
por Laakso y Taagepera (1979). Este indice permite captar no solo la cantidad de partidos, sino también su peso relativo en términos de votos o
escafios, ofreciendo una vision mas precisa de la fragmentacion del sistema. A diferencia del simple conteo de partidos, que considera igual a un
partido con gran representacion y a otro con apoyo marginal, el nimero efectivo pondera la relevancia de cada uno. De este modo, refleja con
mayor fidelidad el grado de competencia real en un sistema politico.

6: El nimero efectivo de partidos (NEP), desarrollado por Laakso y Taagepera (1979), mencionado arriba, se calcula a partir de la férmula N=1/3%
pi2, donde pi representa la proporcion de votos o de escafios obtenidos por cada partido. Esta medida pondera el tamafio relativo de cada fuerza
politica: cuanto mas equitativamente distribuidos estén los votos o los escafios, mayor serd el valor del NEP. Asi, el indicador refleja con mayor
precision el grado de fragmentacion y competitividad del sistema de partidos, superando las limitaciones del conteo simple de organizaciones
partidarias.

7: Este estudio se apoya en bases de datos recientemente compiladas por Bunker (2025a; 2025b), las cuales proporcionan informacién desagregada
que permite superar las limitaciones de los analisis previos basados exclusivamente en datos legislativos agregados.

8: Un distrito fundamental se entiende como la unidad electoral bésica en que los votos se cuentan para ser convertidos en escafios. Por ejemplo,
el distrito en que se escogen concejales es la comuna, y el distrito en que se escogen consejeros regionales es la circunscripcion provincial.

9: Uno de los primeros estudio que advierte de la fragmentacion del sistema de partidos es Bunker (2018). Pero aun en ese caso, el estudio sugiere
que el sistema se comienza a fragmentar como consecuencia de la reforma electoral de 2015, omitiendo posibles tendencias subterraneas
anteriores.

10: En el caso chileno, buena parte de la literatura sobre partidos politicos se ha enfocado en estimaciones a nivel legislativo. Entre otros, destacan
los estudios de Siavelis (1997), Torcal y Mainwaring (2003), y Carey y Siavelis (2003), asi como aportes mas recientes de Bunker (2018) y Cabezasy
Jofré (2025), quienes examinan la evolucidn del sistema de partidos, la fragmentacion electoral y los cambios en la representacion politica bajo un
enfoque vinculado a la reforma de 2015.
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ANEXO

Figura Al. Influencia del sistema de partidos, por sector ideolégico
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Fuente: Autores con Bunker (2025c).
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