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El aumento de los “party switchers” en el Congreso 
Nacional de Chile, 1990-2024 

 
 
 

 
Este estudio sugiere que: 
 
o Entre 1990 y 2024, han renunciado 80 diputados y 22 senadores en ejercicio a sus partidos políticos luego de ser elegidos 
 
o La tasa de renuncias se mantuvo estable hasta 2010 

 
o El fenómeno del party switching ha aumentado de forma exponencial desde 2018 

 
o El alza en la renuncia de legisladores a sus militancias está potenciado por la fragmentación partidaria 

 
 
 
 
 
 
1. Renuncia y cambio de partido: party switching 
 
Ser elegido para un cargo público bajo la bandera de un partido 
político, y luego renunciar a ese partido después de asumir el cargo, 
representa un desafío significativo para la democracia 
representativa. Este fenómeno, conocido como “party switching” 
en la literatura especializada,1 está asociado con al menos dos 
grandes problemas.  
 
Por una parte, puede distorsionar la coordinación política que se 
necesita para generar gobernabilidad. Renunciar a un partido luego 
de ser elegido por ese partido erosiona la disciplina y debilita la 
posibilidad de generar acuerdos y destrabar diferencias. Por otra 
parte, puede impactar negativamente sobre la credibilidad que se 
necesita para mantener y promocionar un sistema político legitimo. 
Abandonar el partido y las ideas que ese partido representa luego 
de ser electo genera desconfianza de los votantes con el proceso 
legislativo y alienación de sus representantes.  
 
Cuando las renuncias a militancias de representantes electos son 
altas y sostenidas, es especialmente problemático, pues no solo 
aumenta el riesgo de no poder generar legislación coherente, 
consistente y de calidad, sino que también la probabilidad de 
romper los vínculos que sostienen la legitimidad del sistema. 
 
 
2. Renuncias de militantes en el Congreso Nacional de Chile 
 
En Chile, la tendencia va al alza.2  Mientras que en todos los periodos 
legislativos desde 1990 ha habido al menos una renuncia, desde 
2006 han renunciado al menos 7 diputados y 1 senador por periodo. 
 

 
 
 
 
 
 
La Figura 1 muestra la tendencia en la Cámara de Diputados. En 
total, son 80 diputados los que han renunciado a sus partidos luego 
de ser elegidos por cuatro años. Es decir, de los 1.150 diputados 
elegidos entre 1989 y 2021, 7% ha terminado su periodo en un 
partido diferente al que les apoyó para ser elegidos. La Figura A1 (en 
el Anexo), que desagrega los cuatrienios en cifras anuales, muestra 
que la tendencia no es lineal, sino que exponencial. También 
muestra que 2024 está empatado con 2020 (ambos con 11 
renuncias) como el año con más renuncias a militancias. 
 
 

Figura 1. Party Switchers en la Cámara baja, por periodo 
 

 
                     Fuente: Autor. 

 

Número de Renuncias por Periodo Legislativo
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La Figura 2 muestra que en el mismo lapso han renunciado 22 
senadores titulares. Esto implica que 10.9% de los 202 senadores 
elegidos desde 1990, ha renunciado a sus partidos de origen. La 
Figura A2 confirma que en el Senado el aumento también es 
exponencial y que es post-2006. Además, muestra que 2023 está 
empatado con 2007 como el segundo año con más renuncias luego 
de 2016. 
 

Figura 2. Party Switchers en el Senado, por periodo 
 

 
Fuente: Autor. 

 
 
La Figura 3 vuelve a la Cámara baja y muestra el aumento 
acumulativo de las 80 renuncias de diputados titulares a sus 
militancias. En general, el patrón se puede dividir en tres etapas: 
una primera, en que hubo pocas renuncias (1990-2010), una 
segunda, que muestra un aumento pronunciado (2010-2018), y una 
tercera, que muestra un aumento exponencial (desde 2018). 
 

Figura 3. Renuncias acumulativas en la Cámara baja, por fecha 
 

 
Fuente: Autor. 

 
 
La Figura 4 muestra el mismo gráfico para los senadores que han 
renunciado a sus militancias. El comportamiento es diferente. Por 
ejemplo, mientras en la Cámara baja las renuncias partieron casi 
inmediatamente después de la transición, en el Senado, no hubo 
renuncias a militancias hasta 1998 (con el senador Francisco Prat 
Alemparte). La otra diferencia es que, en vez de tres etapas, hay un 

aumento más bien lineal, salvo en dos etapas, que sí muestran 
renuncias exponenciales: 2006-2010, y 2020-2024.3 

 
Figura 4. Renuncias acumulativas en el Senado, por fecha 

 

 
Fuente: Autor. 

 
 
4. ¿Por qué va al alza la renuncia parlamentaria? 
 
La literatura enseña que hay al menos tres grandes teorías que 
buscan explicar la renuncia de legisladores electos. La teoría del 
ajuste ideológico, la teoría del oficio legislativo y la teoría de la 
ambición electoral.4 Una examinación más detallada revela que si 
bien las tres tienen aplicabilidad en el caso chileno,5 hay un factor 
latente que influye y potencia el fenómeno del party switching más 
reciente: la fragmentación en el sistema de partidos.6 
 
La lógica es que hay una asociación entre el repentino incremento 
en el número de partidos y el alza de legisladores renunciando a sus 
partidos.7 Queda por determinar la dirección de la causalidad 
(aunque probablemente es bidireccional),8 pero es claro que 
cuando había pocos partidos a los cuales cambiarse (e.g., en los 
noventa), la renuncia era significativamente menos frecuente. 
 
 
5. Fragmentación partidaria y pérdida del escaño 
 
En lo que va del cuatrienio actual (2022-2026), han renunciado 24 
de los 155 diputados (15.5%) y cinco de los 50 senadores (10%). El 
récord histórico constituye una señal de alerta. Primero, porque 
interfiere con el diseño, la tramitación y la promulgación de políticas 
públicas coherentes y consistentes necesarias para el progreso. 
Pero también porque la renuncia implica una cierta “traición” a los 
votantes, lo que a modo sostenido podría erosionar y afectar el 
buen funcionamiento de la democracia representativa. Una idea 
explorada aquí es que la renuncia parlamentaria está asociada al 
aumento en el número de partidos. Hay más incentivos a renunciar 
precisamente porque hay más partidos a los cuales cambiarse. Por 
lo mismo, existen medidas concretas que permitirían detener las 
renuncias y proteger la disciplina partidaria que conduce a mayor 
gobernabilidad y protección de la democracia. Por un lado, medidas 
que permitan reducir el número de partidos del sistema, aun 
cuando se reconoce lo complejo que es abordar este tipo de 
reforma. Por otro lado, y de forma provisoria, es posible establecer 
como medida la sanción, de manera de castigar a legisladores que 
decidan renunciar a sus partidos, removiéndolos de sus escaños. 
 

Figura A1. Número de Renuncias por Periodo Legislativo
Senado de Chile, 1990−2024
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Figura A3. Renuncias Cumulativas en el Tiempo
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ANEXO 
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NOTAS 
 
1: La traducción literal de party switching implica la renuncia de un legislador electo por un partido a ese mismo partido y la inscripción sucesiva 
en un partido diferente. Sin embargo, el concepto en ciencia política es utilizado con mayor flexibilidad, para referirse a quienes renuncian a un 
partido para legislar desde otro lugar, ya sea como independiente, desde otra bancada o desde ambas o ninguna con el apoyo de un partido (ver 
Heller y Mershon, 2008: 8). Dado que el fenómeno que buscamos observar es precisamente el de la renuncia parlamentaria, en este estudio 
utilizamos la segunda acepción. 
 
2: Es importante notar que las estimaciones en este estudio son conservadoras. Dado que contabilizamos a un party switcher como quien se cambia 
de partido una vez electo, y que hay quienes se han cambiado de partido más de una vez en el mismo periodo (como Eduardo Díaz Del Río en 2006 
y 2008), las cifras son mayores a las reportadas. 
 
3: En los ocho años mencionados renuncian un total de 13 senadores. Eso constituye un 59.1% de todas las renuncias de senadores a sus militancias 
entre 1990 y 2024. 
 
4: Ver discusión en Sevi, Yoshinaka y Blais, 2018. La teoría del ajuste ideológico sostiene que los legisladores que renuncian lo hacen para alinearse 
de mejor manera con sus creencias. Si sienten que su partido se aleja de su posición ideológica, buscarán un partido más afín (Desposato 2006; 
Heller y Mershon, 2008). Por su parte, la teoría del oficio legislativo sugiere que los legisladores se cambian de partido para tener mayor peso en 
el proceso legislativo, donde cambiar de partido puede incrementar su capacidad de influir en la legislación o de avanzar en una carrera política 
(Castle y Fett, 2000; Mershon y Shvetsova 2014). Por último, el enfoque de la ambición electoral destaca que los incumbentes buscan mejorar sus 
probabilidades de reelección. Si consideran que bajo su partido actual sus perspectivas electorales son bajas, cambiarán a otro partido que aumente 
sus posibilidades de éxito (Aldrich y Bianco, 1992; Desposato, 2006). Es importante notar que las teorías no son excluyentes. El cambio de partido 
es generalmente impulsado por una combinación de factores ideológicos, legislativos y electorales, lo que refleja la naturaleza compleja y 
multifacética del party switching. 
 
5: Si bien es evidente que factores contextuales influyen en todos los periodos, como las once renuncias (Vidal, Castillo, Berger, Urruticoechea, 
Jurgensen, Carter, Troncoso, Amar, Hirsch, Lorenzini, Díaz) de 2020 (probablemente vinculadas al estallido social y sus consecuencias políticas), 
pareciera que ciertas olas de renuncias estuvieran vinculadas con ciertas teorías. Por ejemplo, la mayoría de las renuncias que se dieron entre 1990 
y 2006 haberse dado principalmente por motivos ideológicos, en tanto las renuncias de los legisladores parecen haber estado vinculadas a ajustes 
acotados o particulares. Por ejemplo, las renuncias en 1991 se debieron a que militantes socialistas tuvieron que competir bajo la etiqueta de PAIS 
en 1989 por no estar legalmente inscrito el PS (como fue el caso de Letelier y Martínez). Pero a partir de 2006, y hasta más o menos 2018, en 
cambio, parece haber más aplicabilidad del enfoque legislativo, considerando las razones esgrimidas para renunciar a partidos. Por ejemplo, las 
cinco renuncias de militantes de la Democracia Cristiana en 2008 (cuatro diputados, Araya, Mulet, Olivares, y Sepúlveda; y un senador, Zaldívar), 
probablemente se dieron para poder ganar mayor tracción legislativa y política. Al no poder influir en la dirección de la agenda, “los colorines” 
decidieron fundar su propio partido—el Partido Regionalista Independiente. A partir de 2018, en cambio, parece dominar el enfoque de ambición 
electoral. A pesar de haber evidencia de renuncias por ajustes ideológicos o para avanzar carreras parlamentarias, es evidente que una parte 
importante de las renuncias fueron potenciadas por incentivos electorales. Es importante recalcar, sin embargo, que es altamente probable que 
en toda renuncia probablemente haya influencia de los tres incentivos mencionados. 
 
6: Snagovsky y Kerby (2019) exploran la posibilidad de una asociación entre ambos factores (fragmentación del sistema de partidos y party 
switching), aceptando que hay anomalías en tanto hay legisladores que renuncian, pero no para cambiarse a otro partido. Esto efectivamente es 
problemático si se presenta el número de partidos como variable independiente, pero no si se considera que las renuncias pueden ocurrir por 
motivos relacionadas a la carrera legislativa o para hacer ajustes ideológicos.  
 
7: Esto tiene sentido si se considera que es consistente con un cuadro de alta fragmentación partidaria (Bunker, 2023); es posible cambiarse de 
partido solo cuando hay partidos a los cuales cambiarse. Es en este periodo que ocurre la fragmentación exponencial. 
 
8: Es evidente por qué un alza en el número de partido podría conllevar a un alza en el número de renuncias parlamentarias. No es tan evidente lo 
contrario. Cheibub et al. (2022) presentan una explicación para aquello, argumentando que es perfectamente posible que incluso en la ausencia 
de reformas electorales permisivas, el sistema de partidos se pueda fragmentar. En su investigación al caso Brasilero, sugieren que el cambio de 
partido de caudillos o candidatos electorales fuertes pero perdedores, ha aumentado el número de partidos a nivel regional.  



Laboratorio de Democracia y Gobierno 
Facultad de Economía y Gobierno 
Universidad San Sebastián 
Ideas: Volumen #01 + Estudio #18 
Diciembre, 2024 
 

 

http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.12303.70569 Ideas 1 (18): 5 

REFERENCIAS 
  

Aldrich, J. H., & Bianco, W. T. (1992). A game-theoretic model of party affiliation of candidates and office holders. Mathematical and Computer 
Modelling, 16(8-9), 103-116. https://doi.org/10.1016/0895-7177(92)90090-8  
 
Bunker, K. (2023). ¿Ha aumentado la fragmentación en el sistema de partidos a través de los años? Ideas (1)1, 1-5. 
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.13055.38560  
 
Castle, D., & Fett, P. (2000). Member goals and party switching in the US Congress. In Congress on display, Congress at work. Ann Arbor: 
University of Michigan Press.  
 
Cheibub, J. A., Moreira, T., Sin, G., & Tanabe, K. (2022). Dynamic party system fragmentation. Electoral Studies, 76, 102440. 
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2022.102440  
 
Desposato, S. W. (2006). Parties for rent? Ambition, ideology, and party switching in Brazil's chamber of deputies. American Journal of Political 
Science, 50(1), 62-80. https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2006.00170.x  
 
Heller, W., & Mershon, C. (2008). “Dealing in Discipline: Party Switching and Legislative Voting in the Italian Chamber of Deputies, 1988–2000.” 
In, American Journal of Political Science, 52(4), 910–25, 2008. 
 
Mershon, C., & Shvetsova, O. (2014). Change in parliamentary party systems and policy outcomes: Hunting the core. Journal of Theoretical 
Politics, 26(2), 331-351. https://doi.org/10.1177/0951629813511718. 
 
Sevi, S., Yoshinaka, A., & Blais, A. (2018). Legislative party switching and the changing nature of the Canadian party system, 1867–2015. Canadian 
Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique, 51(3), 665-695. http://dx.doi.org/10.1017/S0008423918000203  
 
Snagovsky, F., & Kerby, M. (2019). Party Switching in the Canadian Federal Context: 1867-2014. En Democracy(ies), Parliamentarism(s) and 
legitimacy(ies), editado por N. Farhat and P. Poirier. Larcier.  

https://doi.org/10.1016/0895-7177(92)90090-8
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.13055.38560
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2022.102440
https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2006.00170.x
https://doi.org/10.1177/0951629813511718
http://dx.doi.org/10.1017/S0008423918000203


Laboratorio de Democracia y Gobierno 
Facultad de Economía y Gobierno 
Universidad San Sebastián 
Ideas: Volumen #01 + Estudio #18 
Diciembre, 2024 
 

 

http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.12303.70569 Ideas 1 (18): 6 

 
Autor 
 
Kenneth Bunker 
kenneth.bunker@uss.cl  
 
 
 
Contacto 
 
Laboratorio de Democracia y Gobierno  
Facultad de Economía y Gobierno 
Universidad San Sebastián  
Bellavista 7, Piso 5 
Recoleta, Santiago 
Región Metropolitana 
Chile 
 
 
 
Misión 
 
El Laboratorio de Democracia y Gobierno forma parte de la Facultad de Economía y Gobierno de la Universidad San Sebastián. El propósito 
principal del Laboratorio es impulsar investigación científica en las líneas de instituciones democráticas, gestión pública y economía política.  
Los estudios de la serie Ideas están disponibles para la comunidad académica y la ciudadanía en general de forma abierta, estandarizada y 
comprensible en el siguiente enlace: https://uss.cl. 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

mailto:hugo.jofre@uss.cl
https://uss.cl/

