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Inestabilidad gubernamental: rotación ministerial,  
duración de gabinetes y equilibrio partidario  

 
 
 
 
 

 
Este estudio sugiere que: 
 
o El número de ministros, la duración de los gabinetes y la fragmentación ministerial influye en la gobernabilidad 
 
o La segunda administración de Piñera es la que ha tenido más ministros, pero menor fragmentación ministerial 

 
o El gobierno de Boric es el que ha tenido la mayor fragmentación ministerial 

 
o Los gobiernos de Aylwin, Lagos y Frei fueron los más equilibrados, reflejan do la alta estabilidad política 

 
 
 
 
 
 
 
 
1. Estabilidad del Gabinete y Gobernabilidad 
 
El estudio de la estabilidad de los gabinetes presidenciales es crucial 
para comprender la dinámica del poder ejecutivo y su impacto en la 
gobernabilidad (Laver & Schofield, 1998). En los sistemas 
presidenciales, los cambios ministeriales suelen reflejar problemas 
internos del gobierno, como luchas de poder, falta de coordinación 
o la necesidad de adaptarse a nuevas circunstancias políticas 
(Martínez Gallardo, 2012, 2014). Esta inestabilidad afecta 
directamente la capacidad del ejecutivo para implementar su 
agenda política de manera efectiva (Freudenrecih, 2016). La 
fragmentación del gabinete, donde múltiples partidos tienen 
representación, también puede influir en esta capacidad, ya que 
aumenta la necesidad de negociación (Taagepera, 2002). Un 
gabinete inestable no solo debilita la legitimidad presidencial, sino 
que también retrasa la ejecución de políticas clave y genera 
incertidumbre tanto a nivel nacional como internacional (Huber, 
1998). Evaluar la estabilidad de los gabinetes, por medio de los 
cambios y la ausencia de cambios, permite no solo medir el nivel de 
conflicto al interior de una administración, sino que también su 
capacidad de gobernabilidad. 
 
 
2. Tendencias en Chile 
 
La Figura 1 muestra el número de ministros por gobierno. Se 
observa que el segundo gobierno de Piñera es el que ha tenido más 
ministros  hasta el  momento.   En contraste, el  gobierno  de  Aylwin 

 
 
 
 
 
 
 
 
es el que muestra menos cambios ministeriales.1 El actual gobierno, 
de Gabriel Boric, es el segundo con menos ministros—sumando un 
total de 43 nombres por cartera desde que su administración 
asumió en marzo de 2022.2 
 
 

Figura 1. Número de Ministros por Gobierno 
 

 
Fuente: Autor. Nota: Los gobiernos de Frei y Lagos duraron 6 años cada uno. 
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Para profundizar en la naturaleza de la inestabilidad gubernamental, 
este estudio propone el uso del Número Efectivo de Partidos (ENP), 
un estimador que indica el número de partidos con representación 
significativa dentro de un gobierno.3 Un ENP alto señala mayor 
fragmentación, es decir, más partidos compartiendo el poder.4 
 
 
3. Coordinación Partidaria y Fragmentación: Medición del ENP 
 
La Figura 2 muestra el ENP usando todos los ministros que han sido 
nominados por presidentes electos. Muestra que las 
administraciones de Boric y Bachelet 2 han tenido la fragmentación 
ministerial más alta, reflejando la diversidad política de sus 
coaliciones. En comparación, los gobiernos de Piñera presentan los 
valores más bajos, indicando la influencia de menos partidos en sus 
gabinetes. Si el ENP bajo indica un proceso de toma de decisiones 
más rápido y eficiente, con menos actores a consultar para 
conseguir consensos, el ENP alto sugiere una alta necesidad de 
negociar entre múltiples partidos para mantener la cohesión.5 
 

Figura 2. Número Efectivo de Partidos por Gobierno (fijo) 
 

 
Fuente: Autor. 

 
 
La Figura 3 muestra la evolución de la fragmentación en los 
gabinetes a lo largo del tiempo, reestimando el ENP tras toda 
entrada o salida de un ministro. Como era previsible, las 
administraciones de Boric y Bachelet 2 presentan los ENP más 
elevados y los de Piñera los más bajos.  
 
Un aspecto interesante se observa en los dos mandatos de 
Bachelet: en su primer gobierno, el ENP es bajo, reflejando un 
gabinete más cohesionado, mientras que en su segundo mandato 
el ENP se eleva considerablemente. Esta diferencia indica cambios 
en la coalición gobernante (de Concertación a Nueva Mayoría) y un 
entorno político más fragmentado en su segundo mandato (post 
reforma electoral).  
 
Finalmente, cabe notar que los gobiernos de Aylwin, Frei y Lagos 
muestra una fragmentación moderada y estable a lo largo de sus 
mandatos, con un ENP relativamente constante, lo que sugiere una 
situación de equilibrio relativo en comparación con los gobiernos 
posteriores. La estabilidad de los gabinetes pareciera estar 
correlacionada con la estabilidad política de la época.  

Figura 3. Número Efectivo de Partidos por Gobierno (móvil) 
 

 
Fuente: Autor. 

 
 
4. Duración de los Gabinetes 
 
La Figura 4 muestra la frecuencia con que ha entrado y salido un 
ministro del gobierno del presidente Boric. Cabe notar que la línea 
azul que indica estabilidad también podría ser interpretado como 
una señal de parálisis, en el contexto comparado.6  El Anexo muestra 
la duración de los gabinetes para los demás gobiernos. 
 

Figura 4. Duración de ministros en el gabinete de Boric 

 
Fuente: Autor. 

 
 
5. Impacto de Gabinetes en la Gobernabilidad  
 
La fragmentación en los gabinetes revela los desafíos de 
coordinación entre partidos y su influencia directa en la 
gobernabilidad. Como se sugiere aquí, el número de ministros en un 
gabinete no basta para entender la estabilidad del gobierno. Un 
número alto de ministros en gobierno cohesionados puede ser 
mejor que pocos ministros en gobiernos demasiado fragmentados. 
Un caso a monitorear es cuando la fragmentación y la ausencia 
prolongada de cambios ocurren al mismo tiempo.
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ANEXO 
     

 
     Fuente: Autor. Nota: Los puntos rojos indican la nominación de uno o más ministros nuevos. Las líneas horizontales azules indican la presencia de gabinetes ministeriales sin cambios.  
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comprensible en el siguiente enlace: https://uss.cl. 
 
 
 
 
 

 

NOTAS 
 
1: Para una discusión detallada sobre dinámicas ministeriales ver Jofré, Cabezas & Navia (2024), y González-Bustamante & Olivares (2016). 
 
2: Es relevante consignar que en 1990 debutaron solo 19 ministerios (Corfo y Sernam contaban con rango ministerial sin atribución legal). Este 
número ha aumentado a través de los años con la creación de nuevas carteras. 
 
3: El Número Efectivo de Partidos (ENP) es una medida desarrollada por Laakso & Taagepera (1979) para calcular cuántos partidos políticos tienen 
un peso real en la representación, considerando tanto la cantidad de partidos como su proporción de poder. Se calcula usando la fórmula: ENP = 
1 / ∑(p_i^2), donde p_i representa la proporción de escaños o influencia de cada partido en un gabinete o parlamento. Un ENP alto indica mayor 
fragmentación, con más partidos significativos, mientras que un ENP bajo refleja una concentración del poder en menos partidos. 
 
4: Para efectos de este estudio se considera a los independientes como miembros de un mismo partido. Por lo mismo, el estimador probablemente 
subestima la fragmentación ministerial. 
 
5: El contraste en la tendencia podría indicar que el creciente multipartidismo está vinculado a una fragmentación sesgada hacia la izquierda del 
centro. En ese caso el aumento del ENP hacia la izquierda podría implicar un desafío adicional para los presidentes de ese sector, que tendrán más 
trabajo para equilibrar los intereses de una mayor variedad de actores para lograr los mismos niveles de gobernabilidad y estabilidad. En cualquier 
caso, aquello no implica que menos partidos en el gabinete sea la solución, pues la centralización también puede reducir la representación de los 
diferentes intereses políticos y limitar la inclusión de voces en el proceso de toma de decisiones. 
 
6: Entre 2023 y 2024, el gobierno de Boric cumplió 428 sin un cambio de gabinete (hasta la rotación en la cartera de Justicia). Como comparación, 
el mayor número de días sin un cambio en el gabinete de las administraciones anteriores son: Aylwin: 932 días; Frei: 687 días; Lagos: 420 días; 
Bachelet 1: 256 días; Piñera 1: 311 días; Bachelet 2: 347 días. Ver figuras en el Anexo. 
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