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Una propuesta de reforma política simple que 

le puede dar gobernabilidad a Chile 
 
 
 

 
Este estudio sugiere que: 
 
o Hay consenso de que la alta fragmentación en el sistema de partidos está generando problemas de gobernabilidad 
 
o Hay una forma simple de reformar el sistema político para reducir la fragmentación y generar gobernabilidad 

 
o Hay que aumentar el número de distritos y reducir el tamaño de la Cámara de Diputados 

 
o Hay que adoptar un umbral de 5%, eliminar los pactos electorales, y facilitar la expulsión de independientes díscolos 

 
 
 
 
 
 
 
1. Un diagnóstico compartido, una reforma impostergable 
 
Hay consenso de que Chile tiene problemas de gobernabilidad. En 
los últimos tres gobiernos, los presidentes se han encontrado con 
sendos problemas para avanzar con sus agendas legislativas, a pesar 
de haber sido elegidos y endosados por la mayoría de las personas. 
Pero no solo se han visto impedidos de avanzar en sus programas, 
sino que además se han debido enfrentar a oposiciones difíciles que 
no han estado dispuestas a negociar. 
 
La principal causa de la ingobernabilidad es la fragmentación 
excesiva del sistema de partidos. Hay demasiados partidos políticos. 
Bunker (2023a) muestra que el número ha aumentado 
significativamente a través de los años. Si en 1989 el número de 
partidos efectivos se encontraba en torno a 2, en 2021 se encumbró 
por sobre los 5.1 Al momento de la publicación de este estudio, se 
contaron 25 partidos inscritos en el Servel. 
 
Tanto el alto número de partidos efectivos como el alto número de 
partidos registrados contribuye directamente a (1) torpedear 
iniciativas presidenciales, (2) a reducir la coherencia y la 
coordinación de alianzas oficialistas y de oposición, y (3) a deteriorar 
la calidad de la convivencia política.  
 
Casi todos los sectores políticos han admitido lo peligroso que 
resulta lo anterior. Por lo mismo, es imperativo avanzar en una 
reforma ambiciosa para disminuir la fragmentación (tanto el 
número de partidos efectivos como el número de partidos 
registrados) cuanto antes. Es crucial devolverle la gobernabilidad al 
país. Este estudio propone una propuesta de reforma política simple 
que tendría resultados prácticamente inmediatos. 
 

 
 
 
 
 
La Tabla 1 contiene las principales áreas en que se proponen 
conducir reformas con el objetivo de reducir el número de partidos 
y devolverle la gobernabilidad al país. En resumen, propone reducir 
el número de diputados, reducir el número de escaños disponibles 
por distrito, aumentar el número de distritos, aumentar las barreras 
de entrada al sistema político, y reducir la capacidad de impacto de 
los independientes díscolos y outsiders. 

 
 

Tabla 1. Propuesta de reforma política simple 
 

 Estado  
Actual 

Reforma 
Recomendada 

Propuesta 
Simple 

Tamaño de la 
Asamblea 

155 Reducir 
tamaño 

137 

Magnitud de 
Distrito 

3-8 Reducir 
promedio 

2-5 

Barrera de 
Entrada Nacional 

0 Aumentar 
barrera 

5% 

Pactos (y 
Subpactos) 

Se 
permiten 

Eliminar 
Pactos 

Partidos 
como listas 

Legisladores 
Independientes 

Sin 
regular 

Fortalecer 
partidos  

Perder 
escaño 

Fuente: Autor 

 
 
2. Reducción en el número de escaños 
 
Bunker (2023b) sugiere que una de las principales causas del 
aumento en el número de partidos han sido las reformas electorales 
permisivas2 que han tendido a aumentar el número de escaños y el 
número de distritos a través del tiempo. Esto incluye no solo 

Sistema de 
Partidos

 Sistema  
Electoral
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escaños a disputarse en elecciones legislativas, sino que también en 
elecciones de cores y concejales. 
 

Dado la urgencia que tiene reducir el número de partidos, esta 
propuesta sugiere reformar solo enfocarse en elecciones legislativas 
por el momento. La idea central es seguir el principio del modelo del 
producto de escaños (ver Shugart y Taagepera 2017), y disminuir el 
número máximo de escaños disponibles por unidad electoral.3  
 
Por ejemplo, reducir el número de escaños en un distrito de 8 
escaños a 5 forzaría una reducción en el número de partidos vía 
incentivos psicológicos y mecánicos (Benoit 2002). Si un partido 
llega a pensar que tienen pocas posibilidades de ganar, desistirá de 
competir. 
 
Esta propuesta sugiere reducir el rango de escaños disponibles en 
la Cámara de Diputados del actual 3-8 a un rango de 2-5. La Tabla 
en el Anexo muestra la propuesta de división administrativa.4 
 
Los distritos de ocho se dividirían en dos distritos de 4 y 4 escaños 
cada uno. Esto incluye los actuales distritos: 6, 7, 8, 10 y 20 
(correspondientes a Valparaíso norte-cordillera; Valparaíso sur-
costa; Maipú y Estación Central; Santiago y Providencia; y 
Concepción y Talcahuano). 
 
Los distritos de siete se dividirían en dos distritos de 4 y 3 escaños 
cada uno. Esto incluye los actuales distritos: 5, 9, 12, 17 y 23 
(correspondientes a La Serena y Coquimbo; Recoleta y Huechuraba; 
La Florida y Puente Alto; Talca y Curicó; y Temuco). 
 
El resto de los distritos (los que actualmente reparten 6, 5, 4 y 3 
escaños) perderían un escaño cada uno, pero sus límites electorales 
permanecerían intactos.  
 
Hoy, el total de escaños en la Cámara de Diputados es 155. La 
propuesta simple es bajarlo a 137. El número de distritos es 28. La 
propuesta es subirlo a 38. 
 
La idea detrás del tradeoff es bajar el número de escaños a nivel 
nacional, pero aumentar la calidad de representación a nivel local, 
mientras se disminuye el número de partidos políticos efectivos y 
registrados en el congreso.5 
 
Se propone mantener inalterado el total de escaños en el Senado y 
su distribución regional. 
 
 
3. Aumento de las barreras de entrada 
 
Siguiendo a Fontaine y Bunker (2022) y Bunker y Fontaine (2023a; 
2023b), también es importante aumentar la barrera de entrada. La 
propuesta es simple: los partidos que no obtienen 5% de los votos 
válidamente emitidos a nivel nacional no pueden obtener escaños.  
 
Partidos que solo sirven intereses locales, simplemente no tienen 
incentivos a generar grandes acuerdos nacionales. Por lo mismo, se 
debe privilegiar el acceso y acenso de partidos de amplio alcance. 
 
El umbral no prohíbe la posibilidad de competir. Por ejemplo, un 
partido que compitiera en la Región Metropolitana, Valparaíso, y 
Biobío, y que obtuviera más de 5% de los votos sumado, podría 
acceder con todo su contingente al congreso.  
 

4. Eliminación de los pactos (y subpactos) 
 
La cuarta propuesta es eliminar pactos (y subpactos). Mientras que 
partidos grandes puedan seguir subvencionando a partidos 
pequeños, los segundos seguirán existiendo. Eliminar la posibilidad 
de pactos en elecciones legislativas (y posiblemente subpactos en 
elecciones de cores), disminuiría de forma significativa la 
fragmentación. Si se eliminan los pactos, solamente partidos de 
arraigo nacional que creen que pueden ganar en elecciones 
tendrían incentivos a constituirse y competir. 
 
 
5. Regulación de los independientes 
 
Dado el problema central es la gobernabilidad, es tanto o más 
importante regular lo que ocurre antes y durante elecciones como 
regular lo que ocurre después. 
 
La propuesta simple es que los candidatos que sean elegidos como 
militantes, o independientes con cupos de partido, y que renuncien 
a sus bancadas legislativas en medio de sus periodos en el poder, 
pierdan de forma inmediata su escaño. Esto les daría mayor 
fortaleza a los partidos, garantizaría disciplina, y volvería tanto más 
difícil descolgarse y oficiar de outsider o díscolo. 
 
 
6. Una propuesta simple 
  
En resumen: la reducción en el producto de escaños reduciría el 
número de partidos efectivos y absolutos; la provisión de una 
barrera de entrada a nivel nacional restringiría el acceso de partidos 
locales sin ambiciones nacionales; y la eliminación de la posibilidad 
de crear pactos (y subpactos) reduciría el incentivo de partidos 
pequeños a constituirse.  
 
Ningún presidente puede pretender gobernar el país de forma 
eficiente con la fragmentación del sistema de partidos actual. Si 
presidentes populares tienen dificultades, presidentes impopulares 
tienen más todavía.   
 
El riesgo de no actuar oportunamente es conducir al país a un 
estado de estancamiento. La propuesta simple presentada aquí 
busca evitar esta situación.  
 
Adoptar la reforma propuesta en este estudio casi ciertamente 
forzaría una reducción inmediata en el número de partidos – ya sea 
por medio de sus incentivos (reducción de escaños y eliminación de 
pactos) o sus castigos (aumento de barreras y perdida de escaños 
para independientes). 
 
Es una propuesta simple en tanto no propone cambios sustanciales 
al sistema de gobierno, solo zanahorias y garrotes en el ámbito 
electoral. Las facultades y las competencias del poder ejecutivo y 
legislativo no se verían afectados. El presidencialismo quedaría 
intacto, así como también las reglas que rigen a los partidos 
políticos, interna y externamente.  
 
Hay otras ideas que merecen ser revisadas, como la de un 
redistritaje total. Este estudio privilegia lo políticamente factible. 
Una reforma que avance en cualquiera de las medidas propuestas 
sería un gran paso adelante. Una reforma que contemple las cinco 
medidas sería suficiente. 
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ANEXO 
 
 

Propuesta de Redistritaje 
 

 
Distrito 
actual 

 
Distrito  

propuesta simple 
 

 
Distrito 

“binominal” 

 
Zona 

 
Escaños a repartir  

en la actualidad  

 
Escaños a repartir  

en propuesta simple 

1 1 1 Arica 3 2 
2 2 2 Iquique 3 2 
3 3 3 - 4 Antofagasta 5 4 
4 4 5 - 6 Calama 5 4 
5 5a 7 La Serena 7 4  

5b 8 - 9 Coquimbo - Illapel   3 
6 6a 10 - 11 Valparaíso Norte Cordillera 8 4  

6b 12 Valparaíso Norte Costa   4 
7 7a 14 Viña del Mar 8 4  

7b 13 - 15 Valparaíso - San Antonio   4 
8 8a 16 Pudahuel 8 4  

8b 20 Maipú   4 
9 9a 17 - 18 Renca - Cerro Navia 7 4  

9b 19 Recoleta   3 
10 10a 21 Providencia 8 4  

10b 22-25 Santiago - Macul - San Joaquín   4 
11 11 23 - 24 Las Condes - La Reina 6 5 
12 12a 26 La Florida 7 4  

12b 29 Puente Alto   3 
13 13 27 - 28 El Bosque - San Miguel 5 4 
14 14 30 - 31 Melipilla - Buin 6 5 
15 15 32 - 33 O’Higgins Norte 5 4 
16 16 34 - 35 O’Higgins Sur 4 3 
17 17a 36 - 37 Talca - Curicó 7 4  

17b 38 Constitución   3 
18 18 39 - 40 Linares 4 3 
19 19 41 - 42 Ñuble 5 4 
20 20a 43 Talcahuano 8 4  

20b 44 - 45 Concepción - Coronel   4 
21 21 46 - 47 Lota - Arauco 5 4 
22 22 48 - 49 Araucanía Norte 4 3 
23 23a 50 Temuco 7 4  

23b 51 - 52 Cholchol - Pucón   3 
24 24 53 - 54 Los Ríos 5 4 
25 25 55 - 56 Los Lagos Norte 4 3 
26 26 57 - 58 Los Lagos Sur  5 4 
27 27 59 Aisén 3 2 
28 28 60 Magallanes 3 2 

      
PROMEDIO      5.54 3.61 
TOTAL      155 137 

Nota: Distritos actuales impares en celeste. 
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NOTAS 
 
1: El número de partidos efectivos es un concepto que pondera el peso relative de los partidos políticos en base a su porcentaje de votos o 
porcentaje de escaños. El cómputo fue desarrollado por Laakso y Taggepera (1979). 
 
2: Reformas electorales permisivas son aquellas que como efecto bajan las barreras para entrar al sistema político. Ejemplos incluyen aumentar el 
tamaño de la asamblea, aumentar la magnitud de distrito o bajar el umbral necesario para obtener escaños. 
 
3: El modelo del producto de escaños es una aproximación teórica usada para determinar el efecto promedio de un sistema electoral sobre el 
sistema de partidos. 
 
4: También es posible dividir por más de dos en los distritos más grandes (7 y 8). Esto ayudaría a unificar sectores que de ser divididos en dos 
terminarían con separados geográficamente (ver actual distrito 23).  
 
5: El promedio de escaños que se reparte por unidad electoral en el sistema electoral actual es 5.54. La propuesta simple es bajarlo a 3.61. 
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