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¿Cuál fue el nivel de acuerdo en el pleno de la 

convención constitucional de 2021-2022? 
 
 
 

 
Este estudio muestra que: 
 
o Los constituyentes de izquierda tuvieron los votos necesarios para alcanzar el quorum (2/3) unilateralmente  
 
o La convención constitucional estuvo polarizada, pero la distancia no influyó en la redacción del documento 

 
o La derecha se dividió en dos bloques, uno más liberal y uno más conservador 

 
o La derecha liberal y la socialdemocracia compartieron un espacio común en el centro 

 
 
 
 
 
 
1. Acuerdo y coordinación en procesos constitucionales 
 
En todo proceso legislativo el nivel de acuerdo es relevante para la 
legitimidad del resultado. Que un proyecto de ley se apruebe con la 
mitad más uno es una cosa, y que se apruebe con la totalidad de los 
votos es otra muy diferente. Mientras más amplios son los 
acuerdos, más legítimos son los resultados. Por eso, como 
corporación, a toda institución legislativa le conviene que sus 
proyectos se aprueben con las mayorías más altas posibles. Lo 
mismo es cierto para las asambleas, las convenciones y los consejos 
constitucionales. La legitimidad de los resultados no solo depende 
de que las propuestas sean redactadas por órganos democráticos y 
representativos, sino que también de que los acuerdos que se 
alcancen por dentro sean por las mayorías más amplias posibles, y 
no solo las suficientes. Por eso, es crucial entender cómo y dónde 
se generan las mayorías. 
 
 
2. Mayorías en el pleno de la convención constitucional 
 
Para entender cómo y dónde se forma mayorías es importante 
primero entender comportamiento individual de los miembros de 
una legislatura. Para no depender de etiquetas políticas 
autoimpuestas (como militancia), la literatura especializada 
propone técnicas como W-Nominate (Poole & Rosenthal 1984). Este 
método computacional, relativamente imparcial, es capaz de 
clasificar a legisladores usando solo votaciones como input. Y si bien 
no hay acuerdo entre los expertos sobre qué es exactamente lo que 
mide, hay cierto consenso que en al menos una de las dos 
dimensiones mide un posicionamiento ideológico. Y si bien hay 
menos acuerdo sobre lo que mide la segunda dimensión, hay 
quienes proponen que representa un continuo valórico.  Así, este 
estudio sigue esta línea general y presume que la primera dimensión 
va de izquierda a derecha y la segunda de liberal-conservador.1  

 

 
 
 
 
La Figura 1 muestra el resultado de aplicar la técnica a las más de 4 
mil votaciones que se escrutaron en el pleno de la convención 
constitucional de 2021-2022. Cada curva representa la distribución 
ideológica (primera dimensión) de una coalición.2 Curvas hacia la 
izquierda de la Figura, cerca del “-1”, representan posiciones más 
cercanas a la izquierda y curvas hacia la derecha de la figura, cerca 
del “+1”, representan posiciones más cercanas a la derecha. (Los 
puntajes individuales de cada constituyente se pueden observar en 
el Anexo). 
 

Figura 1: Distribución de coaliciones en eje izquierda-derecha 

 
   Fuente: Puntajes de W-Nominate computados para este estudio. Datos de Bunker et al. (2022). 

 
 
En general, la distribución no debiese sorprender demasiado, 
considerando que es consistente con lo que se anticipaba a partir 
de los resultados de la elección (i.e., candidatos electos por la 
coalición de derecha votaron en la derecha, etc.). Lo que no se logra 
capturar en gráfico, sin embargo, es que al poco andar las 
coaliciones se desgranaron en “colectivos”. Para explorar con mayor 
precisión la localización de mayorías en la convención 
constitucional, la Figura 2 repite el mismo ejercicio, pero agrupando 
a los constituyentes en bancadas en vez de coaliciones. 
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A diferencia de la Figura 1, la Figura 2 muestra que no hay solo una 
izquierda y una centroizquierda, sino que hay una plétora de 
izquierdas que va desde la Coordinadora Constitucional 
Plurinacional al Colectivo del Apruebo. Algo similar ocurre en la 
derecha, que lejos de ser una coalición relativamente coherente, 
parece estar dividida en dos agrupaciones excluyentemente 
distintas—algo no tan diferente a lo que se observó en el trabajo de 
las comisiones (Bunker, 2023). 
 
Figura 2: Distribución de colectivos en el eje izquierda-derecha 

 
Fuente: Puntajes de W-Nominate computados para este estudio. Datos de Bunker et al. (2022). 

 

 
 
3. Posiciones ideológicas y valóricas: dos dimensiones 
 
Considerando lo anterior, es importante revisar con detalle los 
puntajes de las dos dimensiones. La Tabla 1 muestra el promedio 
por colectivo, ordenado por la primera dimensión, de forma 
descendiente.  Quizás lo más relevante es que muestra que la 
mayoría necesaria para alcanzar el quorum de 2/3 se alcanzaba con 
votos de todos los colectivos desde la Coordinadora Constitucional 
hasta (la mitad de) el Colectivo Socialista. Así, para legislar 
unilateralmente, no se necesitaban de los votos ni del Colectivo del 
Apruebo ni de cualquiera de los cuatro colectivos de la derecha (Un 
Chile Unido, Unidos por Chile y Chile Libre, e Independientes, 
Renovación Nacional y Evopoli). 
 
Tabla 1. W-Nominate: Puntajes promedios por colectivo en dos 

dimensiones dentro de la Convención Constitucional 
 
 
Colectivo 

 
 

# 

Primera 
Dimensión 
(Izquierda-
Derecha) 

Segunda 
Dimensión 

(Liberal-
Conservador) 

Chile Libre 6 +0.83 +0.46 
Un Chile Unido 7 +0.76 +0.49 
Unidos por Chile 8 +0.74 +0.51 
Ind+RN+Evopoli 16 +0.39 -0.02 
del Apruebo 7 -0.11 +0.02 
Colectivo Socialista 16 -0.43 -0.68 
No Neutrales 13 -0.44 -0.22 
Frente Amplio + 17 -0.54 -0.80 
Independientes 3 -0.73 +0.39 
Chile Digno 11 -0.79 +0.30 
Mixto 3 -0.82 +0.09 
Mov. Sociales 12 -0.83 -0.07 
Pueblos Indígenas 17 -0.83 +0.21 
P. Constituyente 11 -0.85 +0.21 
Coordinadora Const. 8 -0.89 +0.46 
TOTAL/PROMEDIO* 155 -0.35 -0.03 

   Fuente: Puntajes de W-Nominate computados para este estudio. * Promedio ponderado. 
 

La Figura 3 muestra la distribución de los quince colectivos en un 
mapa cardinal. Por un lado, muestra que la magnitud de la 
diferencia en la derecha se mantiene. Mientras que tres colectivos 
(Unidos por Chile, Un Chile Unido, Chile Libre) marcaron a la 
derecha sobre cero en lo valórico (en el cuadrante conservador), el 
restante (Independientes, Renovación Nacional, y Evopoli) marcó a 
la derecha, pero bajo cero (en el cuadrante liberal). Por el otro lado 
muestra que el colectivo más liberal (o progresista) fue la del Frente 
Amplio + mientras que el más conservador (o tradicional) fue el de 
la Coordinadora Constitucional.  
 

Figura 3: Distribución de colectivos en dos dimensiones 

 
Fuente: Puntajes de W-Nominate computados para este estudio. Datos de Bunker et al. (2022). 

 
 
Lo más interesante, sin embargo, es lo que muestra en el centro. 
Pues, a pesar de que es verdad que hubo una polarización efectiva 
(un sector fue dominante en la práctica), también muestra que hubo 
una asociación entre los sectores más moderados de cada sector. El 
encuentro es visible en el medio, en la intersección entre el 
Colectivo del Apruebo y el colectivo de Independientes, Renovación 
Nacional y Evopoli. 
 
 
4. Un polo dominante y un centro inesperado 
 
La evidencia revisada en este estudio sugiere que si bien se observa 
una polarización en las votaciones del pleno de la convención 
constitucional de 2021-2022, no fue un factor influyente para el 
resultado. Dado que los constituyentes de izquierda pudieron 
alcanzar los dos tercios necesarios sin tener que depender ni 
negociar con su oposición, pudieron presentar el texto que 
quisieron. Presumiblemente aquello alejó al documento del votante 
mediano, lo que a su vez contribuyó a su rechazo definitivo. 
 
Quizás lo más llamativo en términos legislativos fue la división 
anómala que ocurrió en la derecha, visible por primera vez en la 
historia. La división entre liberales y conservadores fue tan 
relevante que dejó a un colectivo más cerca del centro que de la 
derecha tradicional. Así, el colectivo de independientes, RN, y 
Evopoli, logró tener más en común con el Colectivo del Apruebo que 
con los colectivos de su misma coalición.
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ANEXO 
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NOTAS 
 
1: La literatura es extensa y detallada en la discusión de las utilidades y restricciones de W-Nominate. Se sugiere revisar el detalle de esos caveats 
para entender las limitaciones del análisis. Ver: Zucco Jr, C. (2009); Poole et al. (2008); Lo, J. (2007); Poole, K. T., & Rosenthal, H. (2001). 
 
2: Las coaliciones agrupan partidos pequeños y no necesariamente son idénticas a las que compitieron en la elección. Por ejemplo, la coalición 
“Independientes”, agrupa a todos los constituyentes electos en listas de independientes salvo a los constituyentes de La Lista del Pueblo, que por 
su cohesión fueron ingresados como una categoría propia. 
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