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¿Cuáles son los efectos del sistema electoral propuesto 

por el consejo constitucional de 2023? 
 
 
 

 
Este estudio muestra que: 
 
o La propuesta de reforma electoral apunta a contener la fragmentación partidaria 
 
o La medida más relevante es la reducción del número de escaños  
 
o De aprobarse, la reforma conducirá a menos listas (pactos) electorales 

 
o La aprobación de un umbral operaría a nivel de partidos dentro de las listas 

 
 
 
 
 
 
1. El efecto de las reglas electorales 
 
El efecto de las reglas electorales sobre el sistema de partidos en 
particular, y el funcionamiento de la democracia en general, están 
bien documentados en la literatura. Desde los estudios iniciales de 
Duverger (1954), Downs (1957) y Sartori (1967) que es evidente que 
ciertas instituciones generan ciertos efectos.  
 
Así, los sistemas electorales se han desagregado y estudiado a partir 
de la magnitud de distrito (Riker, 1982), el tipo de cédula (Rae, 
1967), el tamaño de la asamblea (Lijphart, 1990), la fórmula 
electoral (Benoit 2001), el producto de escaños (Taagepera, 2007), 
y los umbrales legales (Reuchamps et. al, 2014). 
 
Algunos estudios relacionan las instituciones electorales con los 
clivajes (Lipset & Rokkan, 1967) y la heterogeneidad social (Powell, 
1982; Ordeshook & Shvetsova, 1994). Cox (1997), por ejemplo, 
propone que la relación es interactiva. Clark y Golder (2006) y 
Teorell y Lindstedt (2010) lo confirman.  
 
A partir de aquello, es posible anticipar el efecto de ciertos sistemas. 
Por su puesto, hay que considerar que no siempre será el mismo 
efecto (Morgenstern & Vázquez-Delia, 2007), y menos en un 
contexto políticamente inestable (Tavits & Annus, 2006). Pero si se 
hace in equilibrium, se pueden anticipar (Bunker & Negretto, 2023). 
 
 
2. Reforma electoral en Chile 
 
En Chile, se han hecho varias reformas electorales a través de los 
años. Entre las más conocidas están las que dieron puntapié inicial 
al sistema binominal en 1989 y al sistema proporcional moderado 
en 2017. Cada uno, de su propio modo, generó un efecto particular 
sobre el  sistema  de  partidos.  Mientras  que  el  primero  redujo  el  

 
 
 
 
 
número de partidos (ENP: número efectivo de partidos), el segundo 
lo aumentó (Bunker 2018). 
 
En buena medida, el efecto se explica por el número de escaños que 
se estableció en cada una de las reformas, como así lo sugiere el 
producto de escaños (ver Shugart & Taagepera, 2017). La Figura 1 
muestra cómo las instituciones (en este caso los escaños) se asocian 
al número de partidos en seis sistemas electorales. 
 

 
Nota: El eje vertical es el número de partidos. El eje horizontal es el producto de los escaños. La línea negra 
es el número esperado de partidos, a distintos niveles de permisividad del sistema electoral. Cada número 

representa un distrito/región y cada caja un sistema electoral particular. 
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Figura 1. Número Efectivo de Partidos y SPM (votos) 
Seis Sistemas electorales (1989−2023)
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3. La propuesta del consejo constitucional de 2023 
 
Considerando que en general los sistemas de partidos son 
predecibles (dentro de un margen de error), cabe preguntarse 
sobre los potenciales efectos de la reforma electoral del consejo 
constitucional de 2023, el cual propone reducir el producto de 
escaños (tamaño de la asamblea x la magnitud de distrito).1 
 
Por lo pronto, es obvio que es una reforma restrictiva, en tanto los 
guarismos que propone son menores que los actuales: por ejemplo, 
el texto sugiere reducir el tamaño de la Cámara de Diputados de 155 
a 138, y la magnitud de los distritos del rango actual que va entre 3 
y 8 a un rango que va entre 2 y 6.    
 
Aplicando la función presentada en la Figura 1, el producto de 
escaños actual caería de 852.5 (155*5.5) a 690 (138*5). En la 
práctica eso implicaría una caída del ENP de 3.4 a algún punto entre 
3.4 y 3.1, dependiendo del promedio de la magnitud de distrito 
(imposible de determinar antes del redistritaje final). 
 
La Figura 2 (para detalles ver Bunker, 2023: 2) muestra el ENP para 
todas las competencias electorales en Chile entre 1989 y 2023 a 
nivel de la unidad básica. De allí se desprende que el número de 
partidos a nivel distrital debiese estar en torno a 6 en los distritos 
más grandes (md=6) y en torno a 2.6 en los más chicos (md=2). 
 
Así, a partir del efecto de los escaños, todo indica que el número de 
partidos bajo el sistema electoral propuesto se mantendría o caería 
levemente. A nivel de sistema, el resultado se estabilizaría en torno 
a 3.5, distribuido entre una coalición de izquierda, una de 
centroizquierda, una de centroderecha y una de derecha. 
 

 
Nota: La línea negra sólida representa la media. Los círculos rojos representan los promedios. Sobre el eje 

horizontal, se registra el promedio de cada distrito (va de 2.57 en distritos de 1 a 7.9 en distritos de 11).  

 
 
4. El efecto reductivo post elección 
 
Ahora, dentro de la propuesta hay una serie de otras medidas que 
son relevantes en la determinación de las características del sistema 
de partidos (entendido como el número y el tamaño de los partidos 
que compiten y ganan elecciones). Entre ellos, probablemente el 
más importante es el que fija un umbral legal. 2 

A diferencia del número de escaños, que operan de forma 
psicológica y mecánica sobre el ENP antes y durante la elección (Ver 
Benoit 2002), el umbral legal opera sobre el ENP después de que 
todos los votos estén escrutados, y solo sobre partidos individuales, 
y no listas electorales (o pactos). 

 
Este detalle es relevante si lo que se busca es reducir el tamaño del 
sistema de partidos (con el objetivo de mejorar la coordinación de 
elites y últimamente la gobernabilidad). Pues, es crucial distinguir 
entre lo que implica reducir el número de listas y lo que implica 
reducir el número de partidos. 
 
Dado que no hay antecedentes de la norma en Chile, es oportuno 
revisar experiencias internacionales. Otros países que han incluido 
la medida son Alemania, Estonia, Croacia, Republica Checa, Hungría 
y Polonia. Pero quizás la mejor evidencia que se observa del efecto 
de la aplicación se encuentra en Bélgica.  
 
Allí, Reuchamps et. al (2014) muestra (con evidencia antes y 
después de una reforma que estableció un umbral) que la aplicación 
solo tuvo un efecto relevante en los distritos más grandes y no en el 
tiempo. Quince años después de introducida la norma, encuentra 
que la fragmentación en Bélgica está en niveles pre-reforma. 
 
El mecanismo directo del umbral fue mediante el incentivo 
económico. Partidos pequeños se marginaron de la competencia 
para no incurrir en deuda. Esto es relevante para este estudio, 
considerando que tanto en Bélgica como en Chile los partidos 
dependen de recompensa económicas determinadas por el Servel. 
 
 
5. Los incentivos de la propuesta 
 
Los incentivos de la propuesta de reforma electoral apuntan a 
reducir el tamaño del sistema de partidos. Mientras que la 
reducción en el número de escaños apunta a reducir el número de 
listas electorales, el umbral apunta a reducir el número de partidos 
dentro de las coaliciones.  
 
Considerando el efecto sistémico de las normas propuestas, se 
estima que la reforma sería eficiente en reducir el número de listas 
electorales, pero no necesariamente el número de partidos. Es 
verdad que el umbral podría servir para disolver a partidos 
pequeños, pero nada impide que se vuelvan a inscribir. 
 
En cualquier caso, considerando que el principal efecto negativo de 
la fragmentación se observa en la representación en espacios de 
poder, la medida podría ser efectiva como complemento. Pero es 
importante considerar que la provisión especial que permite la 
fusión podría resultar contra productiva.  
 
Si el umbral se hubiese aplicado en 2021, habrían sobrevivido solo 
6 partidos. Pero de haber existido la regla de la fusión, los resultados 
hubiesen sido idénticos. Los mismos representantes hubiesen sido 
elegidos, bajo una etiqueta distinta, pero con los mismos vicios que 
se observan hoy.3 
 

Así, mientras que la reducción en el producto de escaños es 
fundamental para la contención de la fragmentación, la evidencia es 
mixta en cuanto al umbral. Por eso, la provisión más importante de 
la propuesta es la reducción en el tamaño de la asamblea y la 
magnitud de distrito.
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NOTAS 
 
1: Propuesta de los expertos y enmiendas de las comisiones del consejo constitucional 2023: https://www.procesoconstitucional.cl. 
 
2: Artículo 58, inciso cuarto. 
 
3: Con la fusión de dos o más partidos aumenta exponencialmente la posibilidad de supervivencia de partidos como facciones, particularmente en 
el caso de listas grandes, como la de Nuevo Pacto Social, que compitió con seis partidos, o de Apruebo Dignidad, que compitió con cinco. 
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