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¢Cuales son los determinantes de la
fragmentacion partidaria?

Este estudio muestra que:

o La fragmentacién partidaria se explica por la seleccidn de reglas electorales y la ocurrencia de fenémenos sociales
o A medida que aumenta la magnitud de distrito, aumenta la fragmentacién partidaria
o Las reglas electorales median la relacién entre la heterogeneidad social (clivajes) y el nimero de partidos

o La fragmentacién se ve exacerbada cuando aumenta el nimero de divisiones (issues)

1. ¢Qué explica la fragmentacidn partidaria?

Hay dos grandes hipdtesis que buscan explicar por qué se
fragmentan los sistemas de partidos. Una de ellas es la hipdtesis
institucionalista y la otra es la hipdtesis interactiva. La primera
propone que la fragmentacion se explica netamente por reglas
electorales. Esta linea tedrica se deriva de la observacién de
Duverger (1954) que en distritos uninominales tienden a competir
dos partidos (ver Riker, 1982). Desde entonces, la literatura se ha
desarrollado para incluir elementos como el tipo de cédula (Rae,
1967), el tamafio de la asamblea (Lijphart, 1990) y el producto de
los escafios (Taagepera, 2007).

La hipdtesis interactiva, por su parte, acepta que las instituciones
son relevantes, pero solo en relaciéon con otros factores. Powell
(1982) y Ordeshook y Shvetsova (1994) observan un impacto
cuando se considera la heterogeneidad social. Cox (1997) propone
que la relacion es multiplicativa. Literatura posterior ensefia que la
interaccién funciona solo a ciertos niveles de magnitud de distrito
(Clark & Golder, 2006; Teorell & Lindstedt, 2010).

Hoy el debate se centra en el poder explicativo de cada teoria. Si
bien la mayoria de los modelos considera algun tipo de interaccidn
entre reglas electorales y indices de fragmentacién social (ver
Selway, 2011), Shugart y Taagepera (2017) prueban que las
instituciones bastan y Cheibub et al. (2022) que la fragmentacion
ocurre aun en la ausencia de reformas institucionales.

Por lo demas, se ha sugerido que ninguna de las teorias funciona
muy bien en contextos inestables (Tavits & Annus, 2006). Mientras
que Morgenstern y Vazquez-Delia (2007) sugieren que en América
Latina las reglas electorales no ejercen la influencia que se observa
en democracias avanzadas, Bunker y Negretto (2023) muestran la
importancia de considerar el equilibrio de los sistemas electorales.

La Figura 1 muestra el efecto de las instituciones sobre la
fragmentacion a partir de 198 elecciones legislativas de 18 paises en
América Latina que ocurrieron entre 1950 y 2021, cuando los
sistemas electorales son estables. Esencialmente, sugiere que (1)
que a medida que aumenta la magnitud de distrito (md), aumenta
la fragmentacién en el sistema de partidos, y (2) que la
heterogeneidad produce fragmentacion, pero solo a mayores
niveles de permisividad institucional. Por lo pronto, la relacién
advierte la relevancia del disefio de sistemas electorales.

Figura 1. Efecto Marginal de Heterogeneidad sobre
Fragmentacion por Magnitud de Distrito Promedio

Signifcativo sobre 0.613
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Moderador: Magnitud de Distrito Promedio (Log)

Nota: La linea negra es efecto marginal de la interaccion. La linea roja es el margen de error 90%. La linea
azul es el nivel tras el cual la asociacion se vuelve significativa. Fuente: Bunker y Negretto (2023; Fig. 7)
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2. Instituciones y fragmentacién en Chile

Bunker (2023) muestra con una base de datos original a nivel de la
unidad electoral basica para elecciones en Chile (comuna, distrito,
circunscripcién, y provincia), que desde 1989 en adelante, en
promedio entra y se consolida 1 partido por década. Muestra
ademas que la fragmentacidén estd asociada al tipo de sistema
electoral: elecciones mds permisivas producir el doble de partidos
que elecciones que usan componentes mayoritarias o mixtos (como
las elecciones municipales 1992-2000).

La Figura 2 desarrolla esa idea y muestra el detalle de la relacion.
Usando la misma base de datos (con 4,179 competencias
electorales que se llevaron a cabo en distritos de magnitud 1 a 11),
muestra que a medida que aumenta la magnitud de distrito,
aumenta el numero de partidos electorales.! Distritos de 1
(elecciones de alcaldes) y 2 (el sistema binominal) producen
sistemas de partidos significativamente menos fragmentados que
distritos con 3 0 mds escafios.

Figura 2. Fragmentacion por Magnitud de Distrito (Sin Concejales)
Numero Efectivo de Partidos Electorales

ENP
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Nota: La linea negra sdlida representa la media. Los circulos rojos son promedios. Sobre el eje horizontal,
se muestra el promedio (va de 2.57 en distritos de 1 a 7.9 en distritos de 11)

3. El rol de la heterogeneidad social

La pregunta que queda, entonces, tiene que ver con el efecto de lo
social. En la teoria, la principal variable independiente es la
fragmentacion étnica. Usualmente, se ha usado el indice de Fearon
(2003) o el de Alesina et al. (2003). Pero, como se ha argumentado
(ver Van Cott, 2007), aquello solo tiene sentido cuando la varianza
es alta, significativa y no estd correlacionada.?

Una forma alternativa para medir la heterogeneidad social a nivel
nacional es usando elementos del contexto coyuntural. Por
ejemplo, Taagepera y Grofman (1985) proponen el nimero de
issues como proxy. Suponiendo que la aplicacion es posible, y que
en Chile el nimero de issues (divisiones sociales) relevantes alcanzé
su maximo nivel en el intervalo inmediatamente posterior al
estallido social (desde el movimiento No + AFP a las demandas
plurinacionales), se puede avanzar la idea de que si la teoria fuera

correcta se  esperaria  observar una  fragmentacion
exponencialmente alta en las elecciones mas vecinas a los hechos,
y especialmente en las competencias con mayor md.

Esto efectivamente parece ser el caso. La eleccién mas vecina, la de
constituyentes de 2021, produjo un nimero significativamente mas
alto de lo esperado (Bunker 2023, Figura 2), y la eleccién de cores
de 2021, que presenta la magnitud de distrito promedio mas alta de
afio (md=11), produjo la mayor cantidad de partidos promedio en la
historia del pais (ver Bunker 2023, Figura 3).

La Figura 3 complementa lo anterior, graficando la distribucién de
la fragmentacion solo para elecciones de consejeros regionales.
Muestra que el nimero de partidos para la eleccion de cores de
2021 no solo fue la mas fragmentada a nivel de sistema politico, sino
que ademas fue la mas fragmentada a nivel de sistema electoral.

A pesar de no tener diferencias significativas con elecciones del
mismo tipo que se celebraron con anterioridad,? la eleccidn de cores
de 2021 produjo mas del doble de partidos politicos.
Presumiblemente, se debe al contexto social, lo que a su vez seria
evidencia a favor de la hipotesis interactiva.

Figura 3. Numero Efectivo de Partidos
Elecciones de Consejeros Regionales (2013-2021)
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Nota: Las figuras representan la densidad de la distribucion del ENP en tres
elecciones de Cores: 2013, 2017 y 2021.

4. Los determinantes de la fragmentacion

Las reglas electorales permisivas generan fragmentacion en el
sistema de partidos. Pero la relacién no es directa. La principal
variable independiente es la heterogeneidad social. Las
instituciones son mejor conceptualizadas como intermediarias de la
relacion entre lo netamente politico y lo netamente social. Asi,
cuando el escenario politico es estable (cores 2013y 2017), el efecto
es neutral. Pero cuando el escenario politico es inestable, el efecto
puede ser exponencial (cores 2021).

Con datos a nivel de distrito, este estudio propone que las reglas
electorales son determinantes para explicar la fragmentacién del
sistema de partidos. Sabiendo que las instituciones no bastan para
explicar la extensiéon del fenémeno, termina recalcando lo
importante que resulta elegir reglas electorales pensando no solo
en el efecto sistémico, sino que también en el efecto exponencial.
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NOTAS
1: Por lo mismo, no es sorpresa que haya toda una linea de estudios que busca entender como medir el impacto social.
2: La Unica diferencia entre las dos primeras y la tercera eleccion es que se agregaron dos distritos (el nimero de distritos aumentd de 64 a 66).

3: Se excluye elecciones de concejales (distritos de 6, 8 y 10) para reducir la influencia de elecciones mayoritarias concurrentes.
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