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¢Chile tiene demasiados o muy pocos legisladores?

Este estudio muestra que:
o Hay buenos fundamentos para debatir el nimero de legisladores

o En Chile 1811-2021, la tendencia ha sido al alza, con reducciones

significativas solo en 1891y 1989

o El método del segundo exponente (Margaritondo 2021) sugiere que el nimero de diputados actual es razonable

o Chile tiene un nimero razonable de diputados cuando se observa en el contexto comparado

1. ¢Por qué importa el nimero de legisladores?

Se han levantado diferentes argumentos para justificar la
importancia de determinar el nimero “6ptimo” de miembros que
forman parte de una legislatura en una democracia. Algunos han
argumentado que la determinacién es funcional para asegurar una
representacion democratica suficiente: tener muy pocos
legisladores no permitiria representar adecuadamente a todos los
nichos de la sociedad (Nohlen, 1996; Frederick 2010), lo cual podria
perjudicar la calidad de la democracia (Kjaer & Elklit 2014). Otros
han sostenido que tiene que ver con la fragmentacion partidaria:
demasiados legisladores invitarian a demasiados partidos al entrar
al sistema (Rae, Hanby & Loosemore 1961), lo que cual podria
debilitar las condiciones que hacen posible la gobernabilidad (Pitkin
1967). Otros lo han planteado desde la perspectiva mas utilitaria:
tener demasiados legisladores es simplemente ineficiente desde la
perspectiva presupuestaria.

2. El nimero de legisladores en Chile

Chile no ha estado ausente del debate. El nimero de legisladores se
ha cuestionado permanentemente desde la incepcion del Congreso.
La Figura 1 muestra la evolucién en el total de diputados a través
del tiempo. El nimero mas bajo de escafios a disputarse en la
Camara baja ha sido 39 (en la elecciéon de 1828) y el nimero mas
alto ha sido 155 elegidos (en la eleccion de 2021).

Ahora, si bien la tendencia ha sido al alza a través del tiempo, ha
habido 2 reformas relevantes que han disminuido el total con
respecto al periodo anterior. Una fue en 1891, y redujo el total de
diputados de 127 a 94, y la otra fue en 1980, que redujo el total de
diputados de 150 a 120. El tamafio del Senado también ha variado
a través de los afios. Pero en general ha sido como consecuencia d

Figura 1. Nimero de Diputados, 1811-2021
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Nota: La linea representa el nimero de escafios en la Camara baja.

la Camara baja. Tradicionalmente el numero de senadores se ha
derivado como proporcion del numero total de legisladores
(senadores + diputados).

3. ¢Como se define el nimero de legisladores?

Para eludir el debate coyuntural, la literatura especializada ha
propuesto formas logicas y empiricas para determinar el nimero
“bptimo” de legisladores. La idea que ha dominado propone asociar
el tamafio de la asamblea a la poblacién. Una de las primeras
bajadas cuantitativas se desprende de la ley de la raiz clbica de
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Taagepera (1972), que sugiere que el tamafio de la asamblea debe
corresponder aproximadamente a la raiz cubica de la poblacién.t La
Figura 2 muestra la relacion tedrica aplicado al caso de Chile. Si se
aplicara “la ley”, el tamafio de la asamblea (de la Cémara de
Diputados) deberia seria de 262. Es decir, al menos 100 mas de lo
que tiene actualmente.

Figura 2. Ley de la Raiz Cubica
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Nota: Para la poblacién actual de Chile (linea roja), el tamafio de la
asamblea corresponde a 262 (linea azul). El margen minimo serfa de 208 y
el margen maximo seria de 330 (lineas punteadas).

Ahora bien, la ley de la raiz cubica no estd ausente de problemas.
Ha sido criticada tanto por deficiencias en su supuesto efecto-causal
(Jacobs & Otjes, 2015) como por su funciéon matematica (Auriol &
Gary-Bobo, 2007, 2012). La literatura mas reciente propone
derivaciones alternativas (Revel et al., 2021). Por ejemplo, otra
funcion, también derivada légicamente, propone el uso de un
segundo exponente (Margaritondo 2021).2 La Figura 3 gréfica la
relacién e indica que el tamafio 6ptimo de la asamblea seria
significativamente mas bajo que lo anticipado arriba: 186.

Figura 3. Segundo Exponente
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Nota: Para la poblacién actual de Chile (linea roja), el tamafio de la
asamblea corresponde a 186 (linea azul). El margen minimo serfa de 112 y
el margen maximo seria de 307 (lineas punteadas).

La Figura 4 pone lo anterior en el contexto internacional, y muestra
que, usando el segundo exponente, el tamafio de la asamblea en
Chile no solo estaria bastante cerca de la prediccién lineal (la linea
negra solida) sino que ademas quedaria dentro del nucleo de paises
conformado por Bélgica, Holanda y Austria.

Figura 4. Segundo Exponente (Comparativo Internacional)
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Nota: Paises OCDE mas referencias Latinoamericanas.

4. {Chile tiene demasiados o muy pocos legisladores?

Chile tiene un numero razonable de legisladores. Si se reduce o se
aumenta ligeramente, no cambiaria mucho. Aumentar el niimero de
legisladores para sobrepasar el rango minimo que se deriva de la ley
de la raiz cubica podria dejar al pais fuera de los margenes que se
derivan del segundo exponente, y vecino a paises como Grecia.

La evidencia presentada aqui sefiala que no hay inconvenientes
tedricos ni técnicos con el nimero de escafios actualmente
repartidos en la Camara de Diputados. Asimismo, no habria
inconvenientes en el Senado, considerando que el nimero de
escafios alli se deriva del total de legisladores (con una relacion de
aproximadamente 1:3).

Aumentar el nimero total de escafios sin hacer otros cambios
podria mejorar la representacién, pero el costo seria inflar el
numero de partidos artificialmente (ver Taagepera 2007; Shugart &
Taagepera 2017). Esto seria casi ciertamente el caso si se aumenta
el tamafio de la asamblea sin modificar la magnitud de distrito.?

Considerando que en democracias nuevas las reglas electorales
toman tiempo para generar los efectos tedricos (Bunker y Negretto
2023), es recomendable no hacer cambios relevantes al nimero
total de legisladores si no viene acompafiado de una reforma
sustancial en el numero de escafios disponibles en cada distrito (la
magnitud promedio nacional).
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NOTAS
1: La funcidn para determinar la inclinacion de la pendiente de la raiz cubica es (x)*(1/3). El margen de error esta dado por el doble y la mitad de x.

2: La funcidn para determinar la inclinacién de la pendiente del segundo exponente es .01*(x)*(z), donde z=0.4507, con un margen de error superior
con exponente (z)+0.03 e inferior con exponente (z)-0.03.

3: Esto podria ser el caso si se agregan escafios reservados, o si se aumenta el nimero total sin ajustar la magnitud de distrito promedio.
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